RECHAZA LA RECLAMACION INTERPUESTA POR
ERIK ALFREDO SILVA GAJARDO EN CONTRA DE LA
DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE CANETE.

Ministerio de

A
Vivienday RESOLUCION EXENTA N° q “ )

Urbanismo

concepcion, | 9 ENE. 2026

VISTOS:

El D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante, LGUC); la
Ley N° 18.575, Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
cuyo texto refundido fue fijado .por el D.F.L. N° 1 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2001; la Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Ley N°
21.718, sobre agilizacion de permisos de construccion; el D.S. N° 47 (V. y U.) de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (en adelante OGUC); la Circular Ord. N° 212
DDU 525, de 30.05.2025, y su modificacion, que informa de normas a las que se refiere el
articulo segundo transitorio de la Ley N° 21.718, sobre Agilizacion de Permisos de Construccidon
con entrada en vigencia el 30 de mayo de 2025, e imparte instrucciones sobre las mismas; el
D.S. N° 397 (V. y U.) de 1976, Reglamento Organico de las Secretarias Regionales de Vivienda y
Urbanismo; la Resolucion N° 36 de la Contraloria General de la Republica, de 2024, que fija
normas sobre exencidn del trdmite de toma de razodn; y el Decreto Exento RA N° 272/16/2024
(V. y U.) de 15.03.2024, que establece orden de subrogacién de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la Regidn del Biobio.

CONSIDERANDO:

1) Que, mediante correo electrénico ingresado en la Oficina de Partes de la SEREMI con fecha
15.10.2025, Erik Alfredo Silva Gajardo presentd una reclamacion en contra de la Direccion
de Obras Municipales de Cafiete, formulada por el rechazo de esa Direccion a la solicitud de
regularizacién de edificaciones existentes dafiadas a consecuencia de una catastrofe,
conforme al art. 5.1.4. N° 7 de la OGUC, relativa al inmueble de calle Saavedra N° 481,
comuna de Cafete, rol Sll 47-9, de propiedad de Héctor Humberto Espinoza Montoya,
dispuesto mediante el oficio ORD N° 92 del Director (S) de Obras Municipales de Cafiete, de
fecha 26.09.2025.

2) Que, inicialmente, la reclamacion del Sr. Silva fue declarada inadmisible por la Resolucion
Exenta electrénica N° 3.767 de esta SEREMI, del 30.10.2025, debido a que él no indicd con
precision ni acredito su calidad de parte interesada.

3) Que, con fecha 03.11.2025, Héctor Humberto Espinoza Montoya interpuso el recurso de
reposicion del art. 118 bis c) en contra de la Resolucién Exenta electrénica N° 3.767 de esta
SEREMI, del 30.10.2025, solicitando que se declarase la admisibilidad de la reclamacién en
virtud de los argumentos alli expuestos.



4)

5)

6)

7)

Que, en base a lo expuesto por el recurrente en su reposicion, se acredité la calidad de parte
interesada del Sr. Silva, por lo cual la reclamacién fue declarada admisible a tramite
mediante la Resolucién Exenta electrénica N° 3.882 del 07.11.2025, requiriéndosele
informar tanto a la DOM de Cafiete como al propietario del respectivo inmueble, dentro del
plazo de 10 dias habiles. La resolucién hizo presente ademds que, si no se recibia dicho
informe dentro de plazo, se daria curso progresivo al procedimiento, sin mas tramite.

Que, la DOM de Cafiete evacu6 el traslado solicitado por medio del oficio ORD N° 113 del
18.11.2025, en tanto que el propietario del inmueble nada informd sobre la reclamacion.

Que, el Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI (en adelante,
DDUI), a través del Memordndum N° 5 de fecha 07.01.2026, remitid a la Seccién Juridica un
informe técnico acerca de la reclamacion presentada por el Sr. Silva.

Que, a fin de pronunciarse sobre la reclamacion deducida, es preciso asentar los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho, que constan en los documentos incorporados al
expediente digital:

a) Con fecha 29.08.2025, Héctor Humberto Espinoza Montoya presentd ante la DOM de
Cafiete una solicitud de regularizacion de edificaciones existentes dafadas a
consecuencia de una catastrofe, relativa al inmueble de calle Saavedra N° 481, comuna
de Canete, rol SIl 47-9.

b) La DOM de Cafiete, por medio del oficio ORD N° 92 de fecha 26.09.2025, rechazé la
solicitud del Sr. Espinoza, funddndose para ello en cinco observaciones que se
transcriben a continuacion:

a. Muro de adosamiento en deslinde norte y sur no cumple con las normas de seguridad
contra incendios segun lo indicado en el articulo 5.1.4 N° 7 letra (e) de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones de acuerdo a lo indicado en plano de
emplazamiento.

b. Informe profesional no detalla claramente los elementos de la edificacion que
resultaron dafiados a consecuencia de la catdstrofe segtin lo indicado en el articulo
5.1.4 N° 7 letra (c) de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

c. Sistema de agrupamiento indicado en Informe Técnico Profesional no corresponde
segun lo graficado en plano.

d. Carta de exencion de cdlculo estructural no sefiala las condiciones que se cumplen
para acogerse a dicha exencidn segun lo indicado en el articulo 5.1.7 de la presente
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

e. Informe profesional no especifica el detalle de las reparaciones de los dafios previo a
la fecha de presentacion del expediente segtn lo indicado en el articulo 5.1.4 N° 7
letra (f) de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

c) Contra lo resuelto por la DOM, el Sr. Silva en su reclamacion sostuvo lo siguiente:

a. En cuanto a la primera observacion de la DOM, argumentd: “Los expedientes de
reqularizacion de esta modalidad, no estdn sujetos al cumplimiento de adosamientos,
quedando establecido en las circulares DDU”, afiadiendo que “el proyecto cumple con
las normas en general del Titulo 4 de la Arquitectura, de la OGUC, relativas a normas
de sequridad, habitabilidad, estabilidad y de las instalaciones interiores de
electricidad, agua potable, alcantarillado y gas”.

b. En cuanto a la segunda observacion de la DOM, argumenté: “Cabe sefialar que en el
Informe Profesional competente respecto a los dafios estructurales, constructivos y/o
instalaciones resultantes de la edificacion, si se detallan claramente los elementos de
la edificacion que resultaron dafiados a consecuencia de la catdstrofe”.



8)

9)

Respecto de la tercera observacion de la DOM, el recurrente se alland a ella, por
estimarla efectiva.

Respecto de la cuarta observacién de la DOM, argumentd: “No es requerimiento ni
exigencia de la OGUC y/o DOM el sefialar las condiciones que deban cumplir las obras
para acogerse a la exencion de proyecto de cdlculo estructural, sino declarar que la
obra sefialada se acoge y cumple con las condiciones (en las que pudieran aplicarse)
de exencidn que permite el art. 5.1.7. de la OGUC, esto recae en la responsabilidad
profesional del mismo y no asi en un requerimiento facultativo que el DOM deba
tomar para rechazar un expediente”.

Respecto de la quinta observacion de la DOM, argumentd: “No es necesario detallar
las reparaciones de los dafios de la edificacion, ya que, puntualmente, la letra “f” del
numeral 7 del articulo 5.1.4. de la OGUC no especifica que se deban describir ni
detallar las reparaciones de los dafios de la edificacion, sino mds bien acreditar que
se realizaron de manera previa a la solicitud de regularizacién”.

d) En el informe técnico adjunto al Memorandum N° 5 de fecha 07.01.2026, DDUI expresa
lo siguiente:

a.

Respecto de la primera observacion de la DOM: “Es correcto el argumento del DOM,
pues las condiciones de seguridad contra incendio conforme al capitulo 3 del titulo 4
no se encuentra entre las normas de exencion. El caso de proyecto presentado no
informa sobre el cumplimiento en sus muros divisorios norte y sur”.

Respecto de la segunda observacion de la DOM: “Respecto del detalle de las
reparaciones, se observa que los elementos que resultaron dafiados no se identifican
con certeza, entendiéndose incompleto el requerimiento de las letras c) y f) del inciso
3 del articulo 5.1.4. numeral 7”.

Respecto de la cuarta observacion de la DOM: “Respecto al cdlculo estructural, no se
observa incumplimiento en lo presentado. Se considera que la DOM hace una
exigencia fuera del marco normativo para este procedimiento de excepcion”.
Respecto de la quinta observacion de la DOM: “Sobre especificar el detalle de las
obras de reparacion, no se no se observa incumplimiento en lo presentado. Se
considera que la DOM hace una exigencia fuera del marco normativo para este
procedimiento de excepcion, sin perjuicio de lo que si debe ser identificado en el
informe referido en la letra c), inciso 3 del art. 5.1.4 numeral 7”.

Que, atendido el analisis realizado por DDUI sobre cada uno de los argumentos de la DOM
de Cafiete, se ha resuelto rechazar el recurso deducido contra el Oficio Ord. N° 92 de fecha
26.09.2025, por cuanto la solicitud de regularizaciéon no dio cumplimiento a los requisitos
establecidos articulo 5.1.4. numeral 7, letras c¢), e) y f) de la OGUC, sin perjuicio de
representar al Director de Obras Municipales, por el presente acto, la improcedencia de dos
de sus observaciones, conforme a los literales c) y d) precedentes.

Que, conforme a lo establecido en el articulo 118 ter de la LGUC, las resoluciones de la
Secretaria Regional Ministerial que resuelvan los reclamos interpuestos conforme a los
términos de los articulos 12 y 118 bis podrén ser impugnadas ante la Corte de Apelaciones
respectiva por todo particular interesado, dentro del plazo de quince dias hébiles.

10) Que, finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 118 bis f) LGUC, la resolucion que
resuelve la reclamacién deberd ser remitida al particular interesado, a los propietarios del
inmueble, a la Direccién de Obras Municipales, al Alcalde y al Concejo Municipal respectivo.

Por lo expuesto, procede dictar la siguiente,



RESOLUCION

1) RECHAZASE la reclamacién interpuesta por Erik Alfredo Silva Gajardo, en contra de la
Direccion de Obras Municipales de Cafiete, ingresada en la Oficina de Partes de la SEREMI con
fecha 15.10.2025, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

2) NOTIFIQUESE la presente resolucién por carta certificada a Erik Alfredo Silva Gajardo y a la
Direccidn de Obras Municipales de Cafiete.

3) TENGASE PRESENTE que, de acuerdo con el art. 118 ter LGUC, todo particular interesado
podrd impugnar la presente resolucion ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro del plazo
de 15 dias habiles.

4) REMITASE copia del presente acto administrativo a Héctor Humberto Espinoza Montoya
(propietario del inmueble), a la Direccién de Obras Municipales de Cafiete, al Alcalde de Cafiete
y al concejo municipal de Cafiete.

5) PUBLIQUESE en el sitio web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE EN SITIO WEB DEL MINVU Y ARCHIVESE
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