U R R R

TRABAJANDO
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Minlgtena de

Uantes RESUELVE RECLAMACION POR ARTICULO 12 Y 118 BIS DE
LA LGUC, REFERENTE A RESOLUCION DOM N°325 DE FECHA
17.03.2025, PREDIO ROL 51-12, PRESENTADA POR
INVERSIONES MARCHIGUE S.A., COMUNA DE ZAPALLAR.

RESOLUCION EXENTAN® - 5 4 O

VALPARAISO, 14 JuL, 2026

VISTOS

a) Lo dispuesto en la Ley N°16.391 que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

b) ELD.L. N° 1.305 de 1975, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo;

(o) ELD.S. N° 397 (V. y U) Reglamento Organico de las Secretarias Regionales Ministeriales; _

d Decreto con Fuerza de Ley N°458 de 1976, que aprueba Ley General de Urbanismo y Construcciones, y sus
modificaciones; )

e) Decreto N°47 de 1992, que contiene la Ordenanza General de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, y
sus modificaciones;

i) La Ley N°21.718 Sobre Agilizacidn de Permisos de Construccion, que mtroduce una serie de modificaciones,
pnncxpalmente en la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

g Presentacion de los Sres. Francisco |zquierdo Etchebarne y Cristian Izquierdo Etchebarne de fecha 20.04.2026 en
representacion de Inversiones Marchigiie S.A, act(an a su vez, de acuerdo con Poder Especial en representacion
de la Comunidad Ossandén Vicufia propietaria del predio en cuestion que interpone un reclamo conforme a los
articulos 12 y/o 118 de la LGUC, en contra de la Direccién de Obras Municipales de Zapallar, con motivo de Acta
de Rechazo N°325 de fecha 17.03.2026 para el predio Rol N°51-12;

h) Oficio Ord. N°736 de fecha 27.04.02026 de esta SEREMI MINVU Valparaiso, que Solicita informe a la Direccidn de
Obras de Zapallar.

i) Reunién telematica por Ley de Lobby de fecha 10.06.2026 con Inversiones Marchiglie SA.

)] Ingreso de antecedentes complementarios de fecha 15.06.2026 segin acuerdo Ley de Lobby de fecha
10.06.2026 con Inversiones Marchigiie S.A.

k) Solicitud realizada a la DOM de Zapallar con fecha 25.06.2026 requiriendo plano correspondlente ala
modificacion proyecto de loteo Res. N°91/2019.

)] Envio de plano a través de correo electrénico con fecha 25.06.2026 por la DOM de Zapallar, correspondiente a la
modificacién proyecto de loteo Res. N°91/2019.

m) Antecedentes complementarios enviados por la DOM de Zapallar a través de correo electrdnico con fecha
25.06.2026.

n La Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Admlmstratlvos que rigen los actos de los
Organos de la Administracin del Estado;

0) La Resolucidn N° 36 de fecha 23/12/2024 de la Contraloria General de la Reptblica, que Fija Normas sobre
Exencion del tramite de Toma de Razén, y que determina los montos en unidades tributarias mensuales, a partir
de los cuales los actos que se individualizan quedaran sujetos a Toma de Razén 6 Controles de Reemplazo cuando
corresponda; ‘

p El Decreto Supremo (V. y U) N°51 de fecha 25 de marzo de 2026, que me designa en el cargo de Secretario

Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo en la region de Valparaiso.

CONSIDERANDQ :

Que se harecibido en esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de Valparaiso, la presentacion
suscrita por los Sres. Francisco Izquierdo Etchebarne y Cristian Izquierdo Etchebarne de fecha 20.04.2026 en
representacion de Inversiones Marchigiie S.A, donde interpone un reclamo en contra de la Direccién de Obras
Municipales (DOM) de Zapallar, con motivo de Acta de Rechazo N°325 de fecha 17.03.2026 correspondiente a la
solicitud de “Recepcién Definitiva de Loteo” para el predio con rol 51-12.

De acuerdo a lo que sefiala en su presentacion, solicita a esta SEREMI MINVU declarar que la recepcién en
comento debid concederse y se instruya la DOM de Zapallar otorgar la recepcion definitiva del loteo en cuestién
sin mas tramite.




Por requerimiento de las personas reclamantes interesadas, con fecha 10.06.2026 se sostuvo una reunién
telematica en el marco de la Ley de Lobby. El objetivo de dicha instancia fue entregar una explicacién mas
detallada del caso reclamado. En este contexto, las partes acordaron el ingreso de antecedentes
complementarios, con el prop6sito de contribuir a una mejor clarificacion del contexto del reclamo.

A raiz de lo anterior, se ingresan con fecha 16.06.2026 los siguientes antecedentes:
- Plano proyecto de loteo original El Morro de Zapallar Sector | - Séptima Etapa segtn Res. N°85/2015
- Plano proyecto de Loteo El Morro de Zapallar Sector H - Sexta Etapa
- Reselucion de Modificacion de Proyecto de Loteo N°91/2019
- Documento que complementa la reclamacion interpuesta conforme a los Art. 12 y 118 bis de la LGUC
contra Oficio N°325/2026 de la DOM de Zapallar, ingreso N°518-2026 y acompafia antecedentes de
fecha 15.06.2026.

Documento que complementa antecedentes legales Reclamacion Ingreso N°518-2026 actualmente en
tramitacion de fecha 15.06.2026.

- Certificado N°6045/2025 del Ministerio de Salud sobre factibilidad de sistemas de alcantarillado
particular para el Proyecto Condominio EL Morro.

Asimismo, y considerando que en el ingreso de antecedentes comptementarios previamente indicado no se
adjuntd el plano correspondiente a la Resolucion N°91/2019, se solicité a la Direccién de Obras Municipales de
Zapallar la remision de dicho documento, con el fin de clarificar de manera definitiva el presente
pronunciamiento. Este fue enviado via correo electrénico con fecha 25.06.2026.

De igual manera, producto del requerimiento anterior la DOM de Zapallar hizo envio de antecedentes
complementarios que corresponden a:

~ Resolucién de Aprobacion de Loteo N©119/2013

- Resolucién de Modificacion de Proyecto de Loteo N°85/2015

- Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Urbanizacion N°77/2015
- Resolucién de Modificacion de Proyecto de Loteo N°68/2017

- Resolucién de Modificacién de Proyecto de Loteo N°91/2019

- Certificado de Obras de Urbanizacidon Garantizadas N°222/2019

- Acta de Observaciones N°558/2025 de fecha 09.05.2025

- Documento de Subsanacion de Observaciones de fecha 27.05.2025

- Acta de Rechazo N°325/2026 de fecha 17.03.2026

- Ord. N°736/2026 de fecha 27.04.2026 de la SEREMI MINVU que solicita informe a la DOM de Zapallar
- Informe de la DOM de Zapallar Ord N°666/2026 de fecha 10.06.2026

- Certificado de Factibilidad de Esval N°©148587 de fecha 14.11.2024

- Certificado N°185-026 de fecha 08.01.2025 del SERVIU de Valparaiso

En atencion a las facultades entregadas a esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para
resolver las reclamaciones interpuestas en contra de los actos administrativos dictados por los Directores de
QObras, dispuesta a traves del articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUQ) y al
procedimiento establecido por el articulo 118 bis de la LGUC, procederemos a dar respuesta a su solicitud,
remitiendo copia de nuestra Resolucion a la Direccién de Obras Municipales para fines pertinentes.

21.  En primer lugar, de conformidad al procedimiento de los articulos 12y 118 bis de la LGUC, a través de
nuestro oficio Ord. N°736 de fecha 27.04.2026, se solicitd a la DOM de Zapallar que evacuara un informe
fundado en relacién a su reclamacion, el que no fue contestado dentro del plazo de diez dias habiles
establecidos en el literal d) det Art. 118 bis de la LGUC. Cabe indicar que mediante llamado telefonico se
insisti a la DOM de Zapallar que remitiera el informe requerido, el cual finalmente no fue enviado. Por
tanto, de acuerdo con el mismo literal sefialado d) del Art. 118 bis, esta SEREMI MINVU debid continuar
con la tramitacion del procedimiento sin mas tramite. Sin embargo, y producto de la necesidad de
clarificar los hechos del caso en comento y realizar un pronunciamiento certero, se han considerado
aquellos antecedentes complementarios aportados extemporaneamente por la DOM de Zapallar.

2.2, En términos generales, el Acta de Observaciones N°558, de fecha 09.05.2025, consigna dos observaciones
que, segin la DOM, no habrian sido subsanadas, y que sirven de fundamento para el Acta de Rechazo
N°325 de fecha 17.03.2026 sobre la solicitud de Recepcién Definitiva de Loteo del Expediente
N©132/2025 de fecha 10.03.2025 relativa al “Loteo Et Morro de Zapallar” del predio rol N°51-12 (Matriz)
de la comuna de Zapallar. Estas corresponden a las observaciones N°2 y N°3.

GOBIERNO DE CHILE Sttt




2.3.

2.3.1.

La observacion N°2 establece que, para la Recepcion de Loteo del Expediente N°132/2025, debe
adjuntarse el “Certificado de Ejecucion de Redes de Agua Potable”. Al respecto, el reclamante sostiene
que dicha exigencia no resulta aplicable, atendido que las obras de urbanizacién ya habrian sido
recepcionadas previamente mediante el “Certificado de Recepcidn Definitiva de Obras de Urbanizacién”
N°77/2015, de fecha 09.11.2015.

Por su parte, en cuanto a la observacion N°3 que solicita, por la existencia de un lote de equipamiento
dentro de los lotes a recepcionar, la presentacién de un certificado que acredite la transferencia
municipal de dicha cesién, el reclamante argumenta que dicha transferencia se produce como
consecuencia de ta recepcién y no constituye un requisito previo, por lo que estima improcedente la
exigencia del mencionado certificado.

Estas dos observaciones se detallan en el Acta de Rechazo de acuerdo con lo siguiente:

“2. Falta adjuntar certificado de ejecucion de Redes de Agua Potable para los lotes a
Recepcionar”

No adjunta Certificado de Ejecucién de Redes de Agua Potable y Alcantarillado de Aguas Servidas
de ninguno de los lotes a recepcionar

Para el lote de equipamiento conforme a la obligacién de cesién de acuerdo al Art. 2.2.5. OGUC,
adjunta una factibilidad de Agua Potable de Esval N°148587 (no corresponde dicho documento)
ypara el Lote ID-1, Adjunta carta por parte de la empresa ESVAL N°451/2024, que sefiala:

“En respuesta a su solicitud sefialada en antecedentes, informo a usted que el lote ID-1, se
ubica parcialmente dentro del area de concesion de ESVAL S.A: razén por la cual no es
posible otorgar la factibilidad solicitada, dado que el 85% de la propiedad se encuentra
fuera del limite del territorio operacional”

“3. Dado que dentro de los lotes a recepcionar, se encuentra el lote equipamiento, debe
adjuntar el certificado que conste la transferencia municipal de dicha cesién”

No da cumplimiento a lo establecido en el Art. 3.4.1 bis OGUC que sefiala: “Tratdndose de una
solicitud de recepcién definitiva total o parcial que comprenda uno o mas terrenos cedidos para
equipamiento, de conformidad al articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
debera adjuntarse, ademds de los antecedentes sefialados en el articulo 3.4.1. de esta Ordenanza,
certificado del Conservador de Bienes Raices respectivo que acredite que dicho terreno se
encuentra libre de prohibiciones, hipotecas y gravamenes y certificado del Servicio de Impuestos
Internos, asi como de las empresas de servicios de utilidad pablica que correspondan, en los que
conste que dicho terreno se encuentra sin deudas pendientes en el pago de contribuciones yen
el pago de los servicios basicos, respectivamente”,

Por cuanto no adjunta la totalidad de los certificados solicitados.

Cabe consignar, que, en el Acta de Rechazo, se indica que los articulos o normas transgredidas,
corresponden a los siguientes Articulos de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC):
Art.5.15, Art. 3.1.4, Art. 2.25.y Art. 1.1.2.

Los argumentos presentados por el reclamante se detallan a continuacién, incorporandose en cada caso
su correspondiente revision y analisis:

Respecto a los antecedentes que el reclamante presenta, indica que (a solicitud de Recepcidn Definitiva
del Expediente N®132/2025 corresponde al permiso otorgado mediante la Resolucidn N©91/2019 de
fecha 26.08.2019 sobre “Modificacion de Proyecto de Loteo” emitida por {a DOM de Zapallar. Segin se
puede constatar en la Res. N°91/2019 la modificacién se realiza sobre el Expediente N°107/2019 de
fecha 08.03.2019.

Ademas, se sefiala en la Res. N°91/2019 que se modifican las siguientes resoluciones N°119/2013 y
N°85/2015.
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2.3.2.

233

2.34.

La Resolucién N°119/2013 de fecha 12.09.2013, corresponde a la “Resolucién de Aprobacidn de Loteo”
del rol matriz 51-12, donde se originan. 42 lotes resultantes; que van del Lote 1A-1 al 1A-9, del 1B-1 al
1B-13 y del 1C-1 al 1C-20. Se consideran también las cesiones obligatorias correspondientes a las Areas
Verdes A1, A2, B, C, D, D1, D2; Equipamiento y la cesidn para circulaciones.

Luego, la Resolucion N°85/2015 de fecha 24.08.2015, que corresponde a “Resolucién de Modificacion de
Proyecto de Loteo” modifica el loteo original sefialado en la Res. N°119/2013. En lo esencial, se modifican
las superficies de 11 lotes, se agrega un lote mas, que es el lote 1B-1-A, por tanto, se consideran 43 lotes
totales, se determinan cinco Areas Verdes, un Equipamiento y también hay una variacién en la superficie
de cesion de vialidad.

Esta configuracion de loteo, amparada bajo la Resolucion N°85/2015, qued®d inscrita en el Conservador
de Bienes Raices de La Ligua bajo el Plano N°1321 del afio 2015. EL DOM de la época, deja constancia en
dicho plano sobre la autorizacidn de enajenacion de los lotes; IA-1, IA~2, 1A-3, IA-4, IA-5, 1A-6, I1A-7, IA-8,
IA-9, IB-1, IB-2, IB-3, IB-4, IC-1, IC-2, IC-3, IC-4, IC-6, IC-7, IC-8, seglin “Certificado de Obras de
Urbanizacion Garantizadas” N°130/2015. Se corrige lo anterior, a través de otra constancia del DOM
correspondiente al Certificado N°138/2015 que incluye a los lotes anteriores el lote IB-1A y lote IC-6
que, segin se indica, no estaban considerados en la autorizacion de enajenacién del certificado
N©130/2015. Se puede observar que hay una duplicidad del Lote IC-6, lo que podria ser producto de un
error de tipeo debido a que el lote que no ha sido agregado en la constancia agregada en el plano
correspondiente al Certificado N°130/2015 era el Lote IC-5y no el IC-6.

El reclamante sefiala que, por medio del “Certificado de Recepcion Definitiva de Obras de Urbanizacién”
N°77/2015 de fecha 09.11.2015, se recibieron las obras de urbanizacion del proyecto de loteo total, es
decir, lo indicado en la Res. N°85/2015. Sin embargo, en el certificado N°77/2015 se indica que forman
parte de dicha recepcidn 21 lotes, los que corresponden a los siguientes:

- LOTES:1A-1, IB-2, IB-3, IB-4, IB-5, IB-6, IB-7, 1B-8, 1B-9;
- LOTES: IB-1A, [B-1, IB-2, IB-3;
- LOTES:IC-1,1C-2,1C-3,IC-4, IC-5,IC-6, IC-7;

Cabe indicar que el Certificado N°77/2015 sefiala que la recepcién corresponde a una Recepcién
Definitiva Total de las obras de urbanizacion. Sin embargo, se advierte que se trata en el hecho de una
recepcion parcial definitiva quedando por recibirse las obras de urbanizacién faltantes que daban acceso
a los remanentes lotes. Por tanto, segln el historial presentado, no existe constancia de que los 22 lotes
restantes, hayan formado parte de alguna recepcion de ejecucion de obras de urbanizacién parcial o
definitiva.

Seglin antecedentes aportados por [a DOM de Zapallar, a partir de la “Resolucion de Modificacién de
Proyecto de Loteo” N°68/2017 de fecha 14.08.2017 se realiza una modificacion de superficie de 15 lotes,
que van del IB-8 al I1B-13 y del I1C-12 al IC-20. Se incluye el Area Verde “a” y el Equipamiento no
presentando variacion de superficie. Segln se sefiala en esta resolucion la modificacion corresponde a
una superficie de 60.306,94 mt2. Lo anterior no involucra un cambio en la configuracion general del loteo,
es decir, se mantienen los 22 lotes restantes.

Luego en el afio 2019 se presenta la Res. N°91/2019 de fecha 26.08.2019 que corresponde a la
“Resolucion de Modificacién de Proyecto de Loteo”, donde surge el Lote ID-1, tres Areas Verdes, un
Equipamiento y la cesion de vialidad. Segiin se sefiala en “Documento que complementa la reclamacion”
de fecha 15.06.2026, el Lote ID-1 corresponde a una reagrupacion de 13 lotes que van desde el lote IC-
8 al IC-20. En este punto, se genera una inconsistencia, puesto que, al reagrupar los 13 lotes, manteniendo
las superficies correspondientes a la Res. N°85/2015 y Res. N°68/2017, daria una superficie de 31.504
mt? lo que no concuerda con la superficie de 58.109 mt? que tendria el lote ID-1 seghn el plano que
forma parte de la Res. N°91/2019. No consta que se haya generado una reagrupacion intermedia entre la
Res. N©68/2017 y la Res. N©91/2019, por lo que no se explica del todo esta reagrupacion de 13 lotes. Si el
macrolote ID-1 corresponde ala fusion de 13 lotes que van desde el lote IC-8 al IC-20 quedarian vigentes
los lotes restantes que van desde el 1B-5 al IB-13 y que forman parte del loteo original.

Con todo, segiin la Resolucion N°91/2019 y lo visto en el plano asociado a esa resolucion, el Lote 1D-1
contempla una superficie de 58.109 mt2
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2.36.

2.37.

238.

En antecedentes aportados por la DOM, se presenta el “Certificado de Obras de Urbanizacién
Garantizadas” N°222/2019 de fecha 14.10.2019, el cual se refiere a una parte de las obras de
urbanizacion. Segln consta en este certificado, se garantizada la ejecucion de las obras hecesarias para
la recepcién de las areas verdes del loteo, aprobado por la Res. N©119/2013 y sus modificaciones
posteriores.

El reclamante sefiala que la Res. N°91/2019 no habria exigido la urbanizacidn, puesto que, al reagrupar
los lotes restantes en un solo macrolote privado, destinado a desarrollarse como un futuro condominio,
la urbanizacién interna dej6 de ser una obra propia del loteo y pasd a corresponder a la etapa de
desarrollo inmobiliario posterior. Sefiala ademas que la Res. N©91/2019 es valida para los efectos legales,
pues fue dictada hace mas de seis afios y que conforme al Art. 53° de la Ley N°19.880, el plazo para
invalidar un acto administrativo es de dos afios desde su notificacién o publicacién, plazo que se
encuentra vencido. En este sentido, se sefiala que la DOM al aprobar la modificacién del loteo sin haber
contemplado obras de urbanizacién constituye un acto administrativo terminal y que produce todos sus
efectos juridicos. Respecto a este punto, es correcto sefialar que la Res. N°91/2019 es un documento
firme y valido para todo efecto legal.

Independientemente de lo anterior, y aunque por omisidn o certeza no se hayan contemplado obras de
urbanizacién en la Res. N°91/2019, el Art. 3.4.1. de la OGUC, es claro en sefialar que:

“Terminadas todas las obras que contempla un permiso de ejecucién de obras de urbanizacion o parte
de él que pueda habilitarse independientemente, se solicitara su recepcion definitiva total o parcial
al Director de Obras Municipales. Para estos efectos, el urbanizador debera presentar los planos
aprobados por los Servicios competentes, y los siguientes antecedentes, segin sea el caso:

(.)

3. Certificado de ejecucion de las redes y obras complementarias de agua potable y alcantarillado de
aguas servidas y aguas lluvia cuando corresponda, emitido por la respectiva empresa de servicio
pablico sanitario que corresponda. Tratdndose de proyectos que incorporen sistemas de reutilizacién
de aguas grises, se debera presentar copia de la resolucion que autoriza su funcionamiento, emitida
por la respectiva autoridad sanitaria regional”.

En este sentido, resulta pertinente que para la recepcion definitiva del loteo la DOM exija la presentacion
del “Certificado de Ejecucion de las Redes de Agua Potable” contemplado en el Art. 3.4.1 de la OGUC. Al
respecto, aln cuando el reclamante invoque la existencia del “Certificado de Recepcién Definitiva de
Obras de Urbanizacién” N°77/2015 como antecedente demostrativo de la ejecucidn previa de
determinadas obras, no consta que se haya acompaiiado el certificado especifico emitido por la empresa
sanitaria competente exigido por dicha disposicion, ni que la normativa contemple una excepcidn que
permita sustituirlo por antecedentes distintos.

Enrelacion a lo anteriormente expuesto, los argumentos del Acta de Rechazo N°325/2026 de ta “Solicitud
de Recepcion Definitiva de Loteo”, se puede sefialar que la DOM ha indicado que no se ha subsanado la
observacion N°2, la cual solicita que se adjunte "Certificado de Ejecucion de Redes de Agua Potable” para
los (otes arecepcionar. Se observa que tanto en el documento de subsanacién de observaciones de mayo
del 2025, asi como en el documento de reclamacién ingresado, la forma de subsanar esta observacion es
indicar que los lotes a recepcionar ya cuentan con urbanizacién producto de proyectos de loteo aprobado
en anos anteriores (Certificado de Recepcién Definitiva de Obras de Urbanizacién N°77/2015) y que
ademas, se habrian presentado “Certificados de Factibilidad de Agua Potable” y una carta por parte de la
Empresa Sanitaria ESVAL S.A, la cual indica que para el Lote ID-1 no es posible otorgar factibilidad puesto
que el terreno esta en un 85% fuera del territorio operacional de la empresa.

En relacién a lo anterior, se debe sefialar que un certificado de factibilidad evalda la viabilidad de la
conexion a servicios de agua potable y alcantarillado previo a la ejecucion de las obras. Luego el
Certificado de Ejecucidn de estas obras acredita que las instalaciones estan construidas segln la
normativa vigente y estan correctamente conectadas a las redes pablicas.

En este sentido, se observa que la forma de subsanar la observacién planteada no es consistente con
lo que exige la normativa vigente.

En relacion con la observacién N°3, se constata que no corresponde exigir, como antecedente previo ala
recepcion definitiva, un certificado que acredite la transferencia municipal del terreno destinado a
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equipamiento, por cuanto dicha transferencia constituye una consecuencia juridica derivada de la propia
recepcidn. Sin perjuicio de ello, los antecedentes exigidos expresamente por el articulo 3.4.1 bis de a
OGUC —referidos a prohibiciones, hipotecas, gravamenes y deudas pendientes— si resultan procedentes
y podian ser requeridos por la Direccién de Obras Municipales.

2.3.9. Con todo, se evidencia que el Acta de Rechazo hace referencias a los siguientes articulos transgredidos;
Art.5.1.5,Art. 3.1.4, Art. 2.2.5.y Art. 1.1.2. En la revision, se observa que no se incluye dentro de los articulos
transgredidos el Art. 3.4.1. bis de la OGUC, que luego si se describe en el detalle de la observacion N°3,,y
que se sefala explicitamente que se ha incumplido. Se observa, por tanto, una inconsistencia entre los
articulos que se ha indicado transgredidos en el Acta de Observaciones N°558/2025 y en los articulos
transgredidos en el Acta de Rechazo N°325/2026.

De acuerdo con lo anterior, la DOM incurri6 en un error al individuatizar algunos de los articulos que sirven
de fundamento al rechazo, puesto que &stos aluden a disposiciones que no guardan relacién con la
materia observada (articulos 3.1.4 y 5.1.5 de la OGUQ). Sin perjuicio de dichas imprecisiones, de los
antecedentes tenidos a la vista se verifica que no se dio cumplimiento a la exigencia prevista en el Art.
34.1 de la OGUC, consignada tanto en el Acta de Observaciones como en el Acta de Rechazo,
particularmente en lo referido a la presentacion del “Certificado de Ejecucion de Redes de Agua Potable”.

En consecuencia, las deficiencias formales advertidas en la individualizacion de determinadas
disposiciones normativas no alteran la legalidad de la decision adoptada, por cuanto la falta de
acreditacion del requisito previsto en el Art. 3.4.1 de la OGUC constituye, por si sola, un fundamento
suficiente para rechazar la solicitud de recepcion definitiva.

2.3.10. En cuanto a otros argumentos del reclamo, se sefiala que la DOM ha vulnerado el Art. 1.4.2. de la OGUC el
cual sefiala que; “Los documentos y requisitos exigidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y en esta Ordenanza para la obtencion de permisos, recepciones, aprobacién de anteproyectos y demas
solicitudes ante las Direcciones de Obras Municipales, constituyen las dnicas exigencias que deben
cumplirse, sin perjuicio de requisitos que, en forma explicita y para los mismos efectos exijan otras leyes”.
De acuerdo con lo anterior, se argumenta que los “Certificados de ejecucion de redes de agua potable y
alcantarillado”, “Certificado de Transferencia Municipal de terreno de Equipamiento” y “Certificado del
Conservador de Bienes Raices respecto de terrenos cuya transferencia alin no se ha perfeccionado”, no
se encuentran contemplados en la OGUC ni en la LGUC, lo que no es aplicable, toda vez que las exigencias
requeridas son documentos y requisitos exigidos por la OGUC segin lo estipulado en sus Art. 3.4.1 y Art.
3.4.1. bis.

2.3.11. Cabe sefialar que, sobre la misma solicitud de recepcion definitiva N°132/2025, el reclamante habia
ingresado a esta SEREMI MINVU una reclamacion conforme a la aplicacidn del inciso tercero del Art. 118
LGUC sobre “Silencio Administrativo Negativo”, la cual fue declarada inadmisible mediante nuestra Res.
Ex. N°217 de fecha 09.03.2026 puesto que este procedimiento no se encontraba vigente al momento de
la solicitud de recepcion definitiva. En dicha resolucion, se remitid copia a la DOM de Zapallar para que
diera tramite al procedimiento administrativo para resolver la solicitud de recepcidn, debiendo informar
del resultado de dicha gestion en un plazo de 15 dias. Sobre este punto, el reclamante indica que la DOM
de Zapallar no dio tramitacion al procedimiento, lo cual serfa inadecuado, toda vez que con fecha
17.03.2026 se emiti6 el Acta de Rechazo. Cabe indicar, que el concepto de “resolver la solicitud de
tramitacién” hace referencia a la idea de emitir un acto terminal respecto al procedimiento, el cual,
producto del analisis correspondiente, puede resultar en la recepcidn definitiva o en una resolucion de
rechazo. Por lo anterior, no es pertinente plantear un incumplimiento de las disposiciones indicadas en el
Art. 24 de la Ley 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, ni tampoco de lo indicado en el Art.
9 de la LGUC, puesto que la DOM de Zapallar si cumplié con la instruccién de resolver la tramitacion
requerida.

En sintesis, del analisis de los antecedentes y de los argumentos expuestos por el reclamante, asi como de la revision
del Acta de Rechazo N°325/2026, se concluye que no concurren los presupuestos para acoger integramente la
reclamaci6n, por cuanto no se ha acreditado el cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por la
normativa vigente, en particular aquellos establecidos en el articulo 3.4.1. de la OGUC, referidos a la presentacion
del “Certificado de Ejecucién de Redes de Agua Potable”. Con todo, se advierte la inconsistencia de una de las
observaciones formuladas por la DOM —relativa a la exigencia de un certificado de transferencia municipal—, la
cual, al ser desarrollada en su fundamentacidn, corresponde en realidad a materias reguladas por el articulo 3.4.1.
bis de la OGUC, cuya exigencia si resulta procedente. De esta forma, se constatan imprecisiones en la
individualizacion de las disposiciones normativas invocadas en el rechazo, Lo que da cuenta de deficiencias formales
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en el acto administrativo impugnado. No obstante, tales deficiencias no revisten argumento suficiente para
desvirtuar la legalidad del rechazo, atendido que subsiste un fundamentc normativo suficiente para sostener la
decisién adoptada por la Direccion de Obras Municipales, consistente en la falta de acreditacion del requisito
previsto en el articulo 3.4.1 de la OGUC.

4. En conclusién, de conformidad a lo sefialado en los puntos anteriores, con los antecedentes tenidos a la vistay en
base a las disposiciones normativas previamente sefialadas, resuelvo lo siguiente:

RESUELVO:

L RECHAZASE LA RECLAMACION interpuesta por los Sres. Francisco Izquierdo Etchebarne y Cristian lzquierdo
Etchebarne de fecha 20.04.2026 en representacidn de Inversiones Marchigiie S.A, en contra de la Direccién de
Obras Municipales (DOM) de Zapallar, con motivo de Acta de Rechazo N°325 de fecha 17.03.2026, que resolvid
rechazar la Solicitud de Recepcion Definitiva de Loteo, Expediente N°132/2025, en virtud de lo expuesto en la
parte considerativa de la presente resolucion, y en particular respecto del incumplimiento de las normas que se
estiman infringidas.

1l NOTIFIQUESE a [a DOM de Zapallar con el fin de cautelar la correcta identificacion de los articulos que se
transgreden en las Actas de Observaciones y Resoluciones de Rechazo. Correspondera que dicha DOM proceda
con la rectificacion del Acta de Rechazo mediante el mecanismo administrativo que resulte pertinente.

1. TENGASE PRESENTE que en lo sucesivo la DOM de Zapallar tiene el deber de remitir los informes que solicite
esta SEREMI MINVU lo que se ampara en los Articulos 12, 118 y 118 bis de la LGUC y particularmente en el Art.
24 de la Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades. Esto se informa bajo apercibimiento de la
aplicacion de lo establecido en el Art. 15° de la [.GUC.

Iv. NOTIFIQUESE la presente resolucion conforme a la distribucion.

V. PUBLIQUESE en el sitio web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme a lo dispuesto en el literal h) del
articulo 118 bis de la LGUC.

o
S0 MARCELO RUIZ FERNANDEZ
o SFCRETARIA REGIONAL MINISTERIAL

INCLUIDO: Expediente.
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DISTRIBUCION:

- Francisco Izquierdo Etchebarne y Cristian Izquierdo Etchebarne; amerazo@imarchigue.cl; fizquierdo@fia-arg.cl
- Comunidad Ossandén Vicufia

- Direccion de Obras Municipales de Zapallar
- Alcalde de la Municipalidad de Zapallar

- Consejo Municipal de Zapallar

- Archivo digital: mbernal@minvu.cl
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