SEREMI RESUELVE RECLAMACION INTERPUESTA EN

B - CONTRA DE RESOLUCION EMITIDA POR LA
TRABAJANDO DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE CHILLAN,

PARA USTED QUE RECHAZA SOLICITUD DE MODIFICACION DE

el 00 DESLINDES SEO: 20200 DE FECHA 20.10.2025,
PROPIETARIO INVERSIONES SANTA CECILIA SPA,

EN OBSERVANCIA DE LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 12 Y 118 BIS DE LA LEY GENERAL DE
URBANISMO Y CONSTRUCCIONES.

cHILLAN, 16 ABR. 2026 . -
gy ™

RESOLUCION EXENTA N° /

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el DFL N° 1/19.653,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2000; la Ley N° 19.880 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, de 2003; la
Ley N° 16.391, que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo; el Decreto Ley N° 1.305 del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, de 1975; el Decreto con Fuerza de Ley N° 458 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
que Aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), de 1975; la Ley N° 21.718,
sobre agilizacién de permisos de construccién, especificamente en los articulos 12 y 118 bis; el
D.S. N° 47, (V. y U.), de 1992, que fija nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones; la Circular Ord. N° 212 de la Divisién de Desarrollo Urbano (DDU), de fecha
30.05.2025, DDU 525; la reclamacion interpuesta por la Sra. Sandra Cecilia Vergara Villegas, en
representacion de la Sociedad Inversiones Santa Cecilia SpA.; la Resolucion Ex. N° 003 de esta
Secretaria Regional Ministerial, de fecha 02.02.2026; el Oficio Ord. N° 667/2026 de la Direccion
de Obras Municipales (DOM) de Chillan, de fecha 18.02.2026; las facultades que confiere el D.S.
N° 397, (V. y U.) que fija el Reglamento de las Secretarias Ministeriales de Vivienda y Urbanismo,
de 1997; el D.S. N° 55, (V. y U.), de fecha 25.03.2026, en tramite de toma de razén, que nombra
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo en la Regién de Nuble; la Resolucion N°
36 de 2024, de la Contraloria General de la Republica, y sus modificaciones, que fija normas sobre
exencién del tramite de toma de razoén; vy,

CONSIDERANDO:
a) Que, el articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) dispone que

«La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo resolvera
las reclamaciones interpuestas por particulares interesados en contra de las
resoluciones dictadas por el Director de Obras Municipales y de los rechazos
sefialados en el inciso tercero del articulo 118, por contravenir las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas sobre construccién y urbanizacion contenidas en esta ley,
su Ordenanza General o los instrumentos de planificacién territorial, o normas técnicas de

aplicacién obligatoria» (el énfasis es propio);

b) Que, por carta s/n presentada por la Sra. Sandra Cecilia Vergara Villegas, en
representacion de la Sociedad Inversiones Santa Cecilia SpA., ingresada ante esta
Secretaria con fecha 27.01.2026, se interpone reclamacién en contra de la Resolucion N°
1459 de la Direccién de Obras Municipales (DOM) de Chillan, de fecha 26.12.2025, que
rechaza solicitud de modificacion de deslindes SEO: 20200 de fecha 20.10.2025,
presentada por el propietario INVERSIONES SANTA CECILIA SPA, respecto de la propiedad
Rol de Avaltio N° 12211-15 de la referida comuna.

En lo particular, y en lo que cabe relevar en el presente acto, sefiala que “/os argumentos
utilizados para el rechazo no son efectivos, ya que juridicamente no existe una
prolongacién de la calle Alcdzar (segln expresamente se reconoce en el Plano Regular
de la Comuna) y ademas la_servidumbre a la que se hace referencia es entre dos

terrenos de un mismo propietario, por lo que no existe una potencial afectacion

*}-x\‘»‘“i"‘fh . a terceros [sic]” (el énfasis es propio).
) :
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Bl respecto, y en primer orden de consideraciones, la reclamante indica que “/a Resolucion
M impugnada yerra al indicar como causal de rechazo que la Modificacion de deslindes
fecta la prolongacion de calle Alcazar, discontinuando el eje de la via, situacion que no
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constituye norma urbanistica a cumplir puesto que dicha prolongacion no esta contemplada
en el Plano Regulador de Chilldn ni en el Plan Regulador Intercomunal de Chillan -
ChillanViejo1 [sic]”.

Enseguida, y en un segundo orden de consideraciones, la reclamante indica que “/a medida
de 11 metros tomada con escalimetro sobre el Plano de parcelacién, insinuando que podria
ser aproximadamente de 12 metros. Si el propdsito del Plano de Parcelacion fue dar al
camino interior el ancho establecido para la vialidad por la Ordenanza de Urbanismo y
Construcciones vigente a esa fecha, lo asimilé a una via local de 11 metros de ancho [sic]”.

Luego, y en un tercer orden de consideraciones, la reclamante indica que “/a vulneracion
de derechos que afectaria a un tercero propietario del camino interior, situacion que, en la
Modificacién de deslindes avalada por el Plano de Levantamiento Topografico, no se
produce, puesto que se respeta su situacion de deslinde al norte de la propiedad Rol 12211-
75 y de deslinde sur de la propiedad Rol 12211-15 con un ancho de 11 metros [sic]".

Finalmente, a este punto, la reclamante releva que, a su juicio, la Resolucién N° 1459
antes citada, “se extralimita en sus facultades legales al utilizar como argumento de su
rechazo un argumento técnico inexistente, esto es una supuesta afectacion de una
prolongacion de calle Alcazar no establecida en ningun instrumento legal [sic]”.

Que, el articulo 118 bis de la LGUC sefiala las reglas a las que se deben sujetar los reclamos
gue se interpongan ante las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo,
conforme al citado articulo 12 de la LGUC.

En ese sentido, en su literal a) sefala que éstos «deberdn ser interpuestos por
cualquier particular_interesado o por el propietario del predio respecto del cual se
solicité el permiso o autorizacion, dentro del plazo de treinta dias, contado desde la
fecha de publicacion de la resolucion o de la presentacion a que se refiere el inciso tercero
del articulo 118, segun corresponda» (el énfasis es propio).

Asimismo, en su literal b) mandata que «el escrito de reclamacion se debera indicar
con precision:

i. La calidad de parte interesada que motiva la presentacion; la individualizacion, con
indicacion del nombre y apellidos del reclamante; cédula de identidad; domicilio y, en su
caso, la individualizacion de su apoderado, asi como los medios electronicos a través de
los cuales se llevaran a cabo las notificaciones.

ii. La resolucion que se reclama y, en su caso, la presentacion por la cual se hizo valer
el silencio administrativo negativo.

iii. La norma legal, reglamentaria o del instrumento de planificacion territorial que se
estima infringida.

iv. La forma en que se ha producido la infraccion y, en los casos que corresponda, los
hechos en los que se sustenta.

v. Las peticiones concretas que se formulan.

vi. El listado de los antecedentes y documentos que se acompafnan» (el énfasis es

propio).

Luego, en su literal c) establece que «Dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo indicado en el literal a) de este articulo, la_Secretaria Regional
Ministerial verificara que la o las reclamaciones hayan sido presentadas
oportunamente y que se da cumplimiento a las exigencias establecidas en el
literal b) precedente. Si la reclamacion es extemporanea o no cumple con las exigencias
indicadas, la declarara inadmisible por resolucion fundada; ésta sera susceptible del
recurso de reposicion, el que debera interponerse dentro de tercero dia» (el énfasis es
propio).

Contintia en su literal d) indicando que, admitida a trédmite la reclamacion, la SEREMI
solicitara a la DOM, en el plazo de tres dias habiles, «que informe respecto de la o las
reclamaciones y que remita copia de los documentos que conforman el
expediente y los demas antecedentes necesarios para resolver. Para lo anterior, la
Direccion de Obras Municipales contara con el plazo de diez dias habiles, contado
desde la recepcion de la solicitud de informe. Si cumplido el plazo no ha recibido el informe,
la Secretaria continuara con la tramitacion del procedimiento sin mas tramite» (el énfasis
es propio).
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Por su parte, el literal f) indica que, la Secretaria respectiva debe resolver fundadamente
el reclamo «en el plazo de cuarenta dias habiles, contado desde el vencimiento de los
plazos previstos en las letras d) y e) de este articulo» (el énfasis es propio);

d) Que, de igual forma, la Circular Ord. N° 212 de la Divisién de Desarrollo Urbano, de fecha
30.05.2025, DDU 525, instruye en el punto 7.5 que, «Sin perjuicio de que la ley no lo
exige, se recomienda que el escrito de reclamacion sea encabezado con una suma que
indique su contenido (Por ejemplo: En lo principal: Reclamo articulos 12 y 118 bis LGUC).
Lo anterior, para facilitar su distribucion al interior de las SEREMI y el cumplimiento de los
plazos del procedimiento>, complementando que, «No obstante, cuando se trata de
reclamaciones contra resoluciones de la DOM en las cuales rechace solicitudes de permiso
o autorizaciones, correspondera al solicitante acompanar los antecedentes -
debidamente timbrados - que fueron devueltos por la DOM, en cumplimiento con el
articulo 1.4.9. de la OGUC» (el énfasis es propio);

e) Que, una vez verificado que la reclamacion fue presentada oportunamente y que da
cumplimiento a las exigencias establecidas en el literal b) del articulo 118 bis de la LGUC,
se declaré su admisibilidad a tréamite mediante la Resolucién Exenta N° 003, de fecha
02.02.2026, conforme a lo mandatado en el literal c) del sefialado articulo.

En ese mismo acto, en observancia de lo establecido por el citado literal d) del articulo 118
bis de la LGUC, se requirié informar a la DOM de Chillan, junto con solicitarle que remita
copia de los antecedentes necesarios para resolver; practicandose la notificacién con fecha
04.02.2026, conforme a lo informado por Correos de Chile y a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 46 de la Ley N° 19.880;

f) Que, dentro del plazo legal establecido, mediante el Oficio N° 667, de fecha 18.02.2026,
la DOM de Chilldn informa, y en lo que cabe relevar en el presente acto, que “La solicitud
de modificacién se realiza sobre un predio que tiene su origen en una parcelacion rural,
denominada parcelacién El Rosal Poniente (actual Villa Barcelona), de propiedad del Sr.
Mario Cofre Quintana, se desconoce la fecha de aprobacién, pero se presume que fue
anterior al plan regulador del 89 cuando dicha drea era zona rural. en dicha subdivision se
generaron parcelas de 5000 m2, y sus correspondientes calles internas o caminos de
accesos. Posteriormente cuando se desarrolld el proyecto loteo villa Barcelona, la vialidad
interna del loteo mantuvo gran parte de los trazados y calles existentes en la parcelacion.
No obstante, no todas las parcelas fueron incorporadas al proyecto inmobiliario de loteo
Barcelona quedando algunas de ellas fuera del proyecto [sic]” (el énfasis es propio).

A rengldon seguido, esa unidad municipal detalla que “En el caso puntual del Colegio Alturas
cuenta con edificaciones en 2 parcelas contiguas, roles 12211-75 y 12211-15, pero
separadas por la calle proyectada en la parcelacién original, no existen antecedentes de
una fusion de predios y si bien el camino no esta fisicamente conformado corresponde a
una superficie que se encuentra fuera de ambas parcelas y que a su vez
corresponderia a la prolongacién natural de calle Alcdzar. Por otro lado, el colegio
en la préactica ha utilizado ambas parcelas como si fuera un mismo predio, incluyendo el
camino, no existiendo separaciones fisicas ni divisiones entre ambas parcelas [sic]” (el

énfasis es propio).

Ademas, dicha unidad precisa “"Que, en consecuencia, la modificacion solicitada podria
eventualmente afectar derechos de terceros, atendido que:
a) La extension proyectada hacia el sur incidiria_en la prolongacion de calle
Alcdzar, produciendo un desfase en el eje de la via.
b) Se consigna un ancho de camino interior de 11,00 metros; sin embargo, conforme
al plano de parcelacién acompafado, éste presentaria aproximadamente 12,00
metros, lo que evidencia discordancia entre los antecedentes.
c) El camino de acceso O servidumbre _establecido en la parcelacién
corresponderia a un tercero, quien podria verse afectado con la modificacion de
deslindes propuesta, segun la revision técnica efectuada por esta DOM [sic]” (el

énfasis es propio).

Adicionalmente, la DOM de Chillan, indica “Que, conforme a lo sefialado en el Dictamen N°

L iRig, . E131680, de fecha 05.08.2025, corresponde a esta Direccién de Obras Municipales
i~ _’¢ verificar que la modificacion _solicitada no afecte derechos de terceros,
o "{‘; circunstancia que debe ser debidamente acreditada por el solicitante y ponderada

I

dicos disponibles [sic]” (el

-f5r4 Zpor esta Unidad, conforme a los antecedentes técnicos y juri
™ icy  § énfasis es propio).
\a
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9)

h)

Finalmente, a este punto, el singularizado Oficio N° 667 sefala un enlace de descarga de

"los antecedentes de la DOM y los archivos que forman parte de la solicitud SEO
20200 [sic]”, en calidad de adjuntos al acto administrativo que informa (el énfasis es

propio);

Que, la letra a) del articulo 24 del D.F.L. 1 que Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N© 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades (LOCM),
dispone que a la unidad encargada de Obras Municipales le correspondera, entre otras
funciones, «Velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones y su Ordenanza General, junto con los instrumentos de planificacion
territorial correspondientes, en la forma que determine la citada ley»; y que, para dicho
efecto, ésta gozara de, entre otras, la atribucion especifica sefialada en su numeral 1 sobre
«Dar aprobacion a las fusiones, subdivisiones y modificaciones de deslindes de predios
en las dreas urbanas, de extension urbana, o rurales en caso de aplicacion del articulo
55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones» (el énfasis es propio);

Que, el inciso primero del articulo 67 de la LGUC prescribe que «Los proyectos de
subdivision, divisiones afectas, loteos, urbanizacion, fusion o modificacion de deslindes
de terrenos deberan ajustarse estrictamente a los trazados y normas que
consulte el Plan Requlador y deberan Illevar la firma del profesional competente
de acuerdo con la Ordenanza General. En caso de modificacion de deslindes, no
se podran afectar los derechos de terceros ni bienes nacionales de uso publico»
(el énfasis es propio).

Luego, el inciso segundo del mismo articulo 67 de la LGUC, acota que «Las modificaciones
y rectificaciones de deslindes autorizadas por la Direccion de Obras Municipales se
inscribiréan en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices y se anotaran al
margen de la inscripcion de dominio respectiva» (el énfasis es propio);

Que, el inciso sexto del articulo 116 de la LGUC versa sobre el hecho de que el Director de
Obras Municipales concedera el permiso o la autorizacion requerida previo pago de los
derechos que procedan, si de la revisién de los antecedentes acompafnados a la solicitud
se verifica que los proyectos cumplen con las normas urbanisticas y las condiciones
necesarias para aplicarlas; y si se han acompanados aquellos antecedentes exigidos para
conceder el respectivo permiso o autorizacion.

A mayor abundamiento, el literal b) del citado inciso sexto del articulo 116 de la LGUC,
precisa que «E/ propietario, el arquitecto y los demas profesionales seran responsables por
las infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias o técnicas respectivas que
consten en los antecedentes que suscriban».

Enseguida, el inciso séptimo del singularizado articulo 116 de la LGUC dispone que, si el
Director de Obras Municipales verifica que la solicitud no cumple con los requisitos legales,
«en un solo acto, salvo las excepciones que disponga la Ordenanza General, y dentro del
plazo maximo para pronunciarse que corresponda, deberd poner en conocimiento del
solicitante un acta donde senale la totalidad de las observaciones que estime deben
ser aclaradas o subsanadas para aprobar la solicitud, e indicara con claridad la o
las normas no cumplidas. En el evento de que el solicitante no subsane o aclare las
observaciones en el plazo de sesenta dias, el Director de Obras Municipales debera emitir
una resoluciéon rechazando /a solicitud y devolvera todos los antecedentes al solicitante,
debidamente timbrados» (el énfasis es propio).

Continda, en su inciso noveno, indicando que se «Se entendera por normas urbanisticas
aquellas contenidas en esta ley, en su Ordenanza General y en los instrumentos de
planificacion territorial que afecten a edificaciones, divisiones afectas, subdivisiones,
fusiones, loteos, urbanizaciones y modificaciones de deslindes, en lo relativo a los usos
de suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad,
coeficientes de ocupacion de suelo o de los pisos superiores, superficie predial minima,
frente predial minimo, alturas méaximas de edificacion, adosamientos, distanciamientos,

antejardines, ochavos y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas afectas
a declaratoria de utilidad publica y areas de riesgo o de proteccion» (el énfasis es propio);

Que, el inciso primero del articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (OGUC) expresa el significado de ciertos vocablos, a los que debe estarse
para efecto de esa Ordenanza General, tales como:
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k)

«Linea oficial: la indicada en el plano del instrumento de planificacion territorial,
como deslinde entre propiedades particulares y bienes de uso publico o entre bienes de
uso publico.

Lote: superficie de terreno continua resultante del proceso de division y urbanizacion
del suelo, o de modificaciones, anexiones o sustracciones de la misma».

Igualmente, el inciso segundo del mencionado articulo 1.1.2. indica que «Las definiciones
de los vocablos contenidos en este articulo prevalecerdn sobre toda otra que

contengan los Instrumentos de Planificacion Territorial relativas a la misma
materia» (el énfasis es propio).

El mismo cuerpo reglamentario, y en lo que denomina como «De las responsabilidades», a
través del inciso cuarto del articulo 1.2.2. de la OGUC, establece que «No correspondera
al Director de Obras Municipales ni al Revisor Independiente ni al Revisor de Proyecto de
Célculo Estructural estudiar los titulos de dominio de la propiedad>;

Que, en relacion a la atribucién especifica de las Direcciones de Obras Municipales, sobre
la cual trata la reclamacion acogida a trdmite, la Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, impartié instrucciones para la aplicacion del
mencionado articulo 67 de la LGUC, en lo que atafie a las solicitudes de autorizacion de
modificacién y rectificaciéon de deslindes, mediante la Circular Ord. N° 397 de fecha
23.07.2014, DDU 271, la cual fue modificada por medio de la Circular Ord. N° 553 de
fecha 09.12.2015, DDU 300, a la espera de la reglamentacion en la OGUC de dichas
disposiciones legales, introducidas a la LGUC a través de la Ley N° 20.703 (publicada en el
Diario Oficial con fecha 05.11.2013);

Que, la Contraloria General de la Republica (CGR) ha analizado la historia fidedigna del
establecimiento de la Ley N° 20.703, mediante su Dictamen N° 087449, de fecha
04.11.2015, y «resulta que el objeto de las referidas modificaciones a los descritos
preceptos de la LOCM y la LGUC, fue resolver multiples casos no controversiales de
modificaciones o rectificaciones de deslindes mediante un procedimiento publico,
en sede administrativa, de predios en dreas urbanas, o rurales que han sido

subdivididos conforme al articulo 55 de la LGUC> (el énfasis es propio).

Aquello, en armonia con lo dispuesto en la legislacion de urbanismo y construcciones
aplicable, que dice relacién con, «sin perjuicio de que su procedencia en el caso concreto
habr de ser determinada por la atingente direccion de obras municipales, en la medida de
que con esa actuacion no se afecten derechos de terceros, y a la luz de la situacion
de hecho y la normativa aplicable al efecto» (el énfasis es propio);

m) Que, analizados los antecedentes que forman parte del expediente, aportados por el

reclamante y la DOM de Chillan, para esta Secretaria Regional Ministerial es posible
constatar lo siguiente:

i. Que, con fecha 20.10.2025, la DOM de Chilldn dio lugar al «Expediente de
Modificacién de Deslindes SEO 20200», de la propiedad Rol de Avalio N° 12211-
15, ubicada en Av. Andrés Bello N° 1184, de la comuna de Chillan.

ii. Que, con fecha 10.11.2025, la DOM de Chilldn se pronuncié sobre la referida
solicitud de modificacién de deslindes, emitiendo un «Acta de Observaciones» por
medio de la cual puso en conocimiento del solicitante una totalidad de seis
observaciones que, estimd, debian ser aclaradas o subsanadas para aprobar la
solicitud, éstas fueron, seguin consta, las siguientes:

“ARTICULO O NORMA
TRANSGREDIDA
1 En caso de modificacion de deslindes, no se podran DDU 271 DEL 23
afectar los derechos de terceros ni bienes nacionales JULIO 2014 / ART 67
de wuso publico. En este caso no acredita LGUC
suficientemente la no afectacion con terceros
respecto del deslinde norte con el predio rol 1340-
23. Puede acreditar mediante una declaracion jurada
simple o algun medio que permita acreditar que no
afecta los derechos de terceros. en caso contrario
corresponderd que el DOM se exima de dar su
autorizacion.
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2 SE SOLICITA CORREGIR LA INFORMACION DDU 271 DEL 23
SENALANDO LA INFORMACION DE LA SIGUIENTE JULIO 2014
MANERA: EN PLANO Y MEMORIAS DEBE DECIR:

"SITUACION EXISTENTE Y SITUACION
MODIFICADA" (SEGUN DDU 271)

3 DEBE ADJUNTAR CERTIFICADO DE AVALUO DDU 271 DEL 23
DETALLADO DEL SEMESTRE QUE INGRESO EL JULIO 2014
EXPEDIENTE A REVISION (2 SEMESTRE) PARA
CALCULO DE DERECHOS MUNICIPALES.

4 DEBE CORREGIR LAS MEMORIAS DE DESLINDES EN DDU 271 DEL 23
FUNCION DE LAS OBSERVACIONES ANTERIORES. JULIO 2014

5 Asimismo, en caso que los predios tengan DDU 271 DEL 23
edificaciones con recepcion definitiva o cuenten con JULIO 2014
permisos de edificacion vigentes, el Director de
Obras Municipales debe verificar que la modificacion
de deslindes no implique una vulneracion de las
normas urbanisticas con las que se otorgo la
recepcion o se aprobo el permiso / acreditar
cumplimiento normas urbanisticas en el predio
modificado

6 se solicita ademas indicar en el deslinde sur el
camino interior con su respectivo ancho, de acuerdo
a la percelacion que dio origen a los predios [sic]”

iii. Que, se tiene a la vista documento del solicitante, de fecha 09.12.2025, dirigido a
la DOM de Chillan, con atencién al Arquitecto Sr. Mario Ledn, por medio del cual se
«Responde Observaciones segun Acta S/N° del 10.11.25», las respuestas fueron,
segun consta, las siguientes:

“Observacion 1.- (Acreditacion no afectacion derechos propietario deslinde
norte).

Se adjunta Declaracion Jurada Simple de propietario terreno Rol 12211-15,
detallando y adjuntando medios de prueba que indican que la Modificacion de
Deslindes en nada afecta los derechos del propietario del deslinde norte, como
tampoco los del deslinde oriente.

Observacion 2.- (Correccion Planos y Memoria.)
Se adjunta Plano y Memoria corregidos de acuerdo a lo observado.

Observacion 3.- (Certificado de avalto detallado.)

En expediente ingresado con fecha 20.10.25, se ingresé correctamente el
certificado de avaluo detallado del 2° semestre afo 2025.

Se reingresa Certificado de avaluo detallado.

Observacion 4.- (Correccion Memoria)
Se adjunta Memoria corregida segun lo observado.

Observacion 5.- (Vulneracion normas urbanisticas)

En Plano, tanto en situacion existente como en situacion modificada se incorporé
la silueta de las edificaciones existentes que cuentan con Permiso de Edificacion
y Recepcion Definitiva, de modo que el Director de Obras pueda comprobar que
la Modificacion de Deslindes, no vulnera las normas urbanisticas del plano
Regulador, toda vez que el terreno aumenta su superficie, al crecer hacia el sur.

Observacion 6.- (Graficar en plano camino interior con su ancho)

El Plano de parcelacion del afio 1987, no indica cotas de medidas del camino
interior, ni detalles de la vialidad propuesta. Tampoco se identifica el ancho del
camino, en las escrituras de Compraventa de los Lotes.

Se ha estimado un ancho de 11 metros que es la medida obtenida con
escalimetro, sobre el Plano de Parcelacion.

Dicha medida esta expresada en Plano de levantamiento Topografico, que forma
parte del expediente ingresado en Dom.

Se adjunta Plano corregido de acuerdo a lo observado [sic]l”.

iv. Que, con fecha 26.12.2025, y por medio su Resolucion D.0O.M. N° 1459, la DOM de
Chilldn «Rechaza solicitud de modificacion de deslindes SEO: 20200 de fecha
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vil.

20/10/2025, propietario Inversiones Santa Cecilia SpA», notificando al solicitante
por medio de correo electrénico de fecha 29.12.2025, a razén de, seguln consta, lo
siguiente:

“IA MODIFICACION DE DESLINDES ESTRARIA EVENTUALMENTE
AFECTANDO DERECHOS DE TERCEROS: El predio se pretende modificar con la
intencién de extender el deslinde hacia el sur, esto afecta la prolongacion de calle
Alcézar, discontinuando el eje de la via. Por otro lado, sefiala el ancho del camino
interior de 11 m. pero tendria alrededor de 12 m. aproximadamente segun plano
de parcelacién. Y finalmente, el camino de acceso o servidumbre establecido en la
parcelacién corresponderia_a un tercero, el cual podria verse afectado con la
modificacion de deslindes de acuerdo a los antecedentes presentados y a la revision
por parte de la DOM [sic]” (el énfasis es propio).

Que, con fecha 27.01.2026, la Sra. Sandra Cecilia Vergara Villegas, en
representacién de la Sociedad Inversiones Santa Cecilia SpA., interpuso
reclamaciéon en contra del acto administrativo individualizado en el numero iv.
precedente, por medio del cual se rechazo la Solicitud de Modificacion de Deslindes
CEO: 20200, de fecha 20.10.2025.

Que, la presentacién cumplié con los requisitos de admisibilidad dispuestos en el
literal a) del articulo 118 bis de la LGUC, mas no adjunt6 el expediente en los
términos dispuestos tanto en el inciso séptimo del articulo 116 de la LGUC, como
en el inciso cuarto del articulo 1.4.9. de la OGUC, términos también sugeridos en el
parrafo final del punto 7.5 de la citada DDU 525, a saber, acompanar los
antecedentes debidamente timbrados por la DOM respectiva.

Que, conforme a la normativa expuesta, es posible advertir que el actuar de la DOM
de Chilldn no se ajusté a derecho, toda vez que, parte, de los argumentos que
expone para el rechazo de la Solicitud de Modificacion de Deslindes CEO: 20200, de
fecha 20.10.2025, se erigen como exigencias adicionales que contravienen el marco
juridico que resulta aplicable, excediendo asi sus competencias y facultades
delegadas por la normativa de urbanismo y construcciones vigente.

En lo que interesa, la razén «La modificacion de deslindes estaria eventualmente
afectando derechos de terceros» proveida por la DOM de Chillan, expone una base
argumentativa de tres motivos, respecto de dos cuales esta Secretaria debe colegir:

1) La DOM de Chillén se equivoca al senalar la «prolongacién de calle Alcézar»,
habida consideracion de que no existe una declaratoria de utilidad

publica destinada a prolongar al poniente la circulacién existente de
dicha via.

Asi las cosas, se debe enfatizar que la DOM de Chillan se excede en sus
facultades al entender que el “camino interior”, que habria derivado de un
proceso de subdivision predial el aho 1987, y que fisicamente separa a los
predios Rol de AvalGo N° 12211-15y N° 12211-75 (ambos predios de
propiedad de la Sociedad Inversiones Santa Cecilia SpA.), corresponderia a
una “prolongacion natural de calle Alcdzar’, toda vez que una proyeccién
vial (apertura o ensanche) compete Gnica y exclusivamente a, entre
otros, un _instrumento de planificacién territorial, en su ambito de
competencia propio _que proceda, lo que no es el caso juridico

vigente.

Por lo demas, el predio Rol de Avalio N° 12211-15 no es consultado para
una apertura vial, como bien lo informa el punto 5.3 del Certificado de
Informaciones Previas (CIP) N° 3547 de la DOM de Chillan, de fecha
17.12.2024.

2) No se advierte el sentido para que la DOM de Chillan aleccione en que el
«ancho del camino interior de 11 m. pero tendria alrededor de 12 m.
aproximadamente segun plano de parcelacién», toda vez que la métrica de
esta porcion de terreno no obstaculiza la motivacion perseguida por la
reclamante, no ajustdndose aquello, ademas, a los aspectos que debe
ponderar y comprobar para su bien resolver.
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Lo anterior, mas aln, en virtud de que el sefialamiento de la unidad de Obras
es estimado sobre un plano que resultaria incierto a esa unidad, cuando el
acto administrativo que informa (Oficio N° 667) declara entendidos tales
como “predio que tiene su origen en una parcelacion rural, denominada
parcelacién El rosal Poniente (actual Villa Barcelona), de propiedad del Sr.

Mario Cofre Quintana, se desconoce la fecha de aprobacion, pero se

presume que fue anterior al plan reqgulador del 89", y “Por otro lado,
el colegio en la practica ha utilizado ambas parcelas como si fuera un mismo

predio, incluyendo el camino, no_existiendo separaciones fisicas ni
divisiones entre ambas parcelas”

3) El motivo aludido por la DOM de Chilldn, que refiere a que «el camino de
acceso o servidumbre establecido en la parcelacion corresponderia a un
tercero, el cual podria verse afectado con la modificacion de deslindes», se
ajusta a la instruccion legal que rige a esa unidad municipal para la actuacion
que le fue solicitada, situacion contraria que la reclamante no acreditd, en
cuanto a la estricta relacion juridica entre el predio Rol de Avaliio N° 12211-
15 y el terreno que yace y se registra como su deslinde sur, esto es, el
“camino interior”; al amparo de que «En caso de modificacion de deslindes,
no se podran afectar los derechos de terceros ni bienes nacionales de uso
publico» (el énfasis es propio).

n) Que, conforme a lo establecido en el inciso final del literal f) del articulo 118 bis de la LGUC,

«La resolucién que resuelva la reclamacion debera ser remitida al particular interesado, al
propietario_del inmueble, a la Direccién de Obras Municipales, al alcalde y al concejo
municipal respectivo» (el énfasis es propio);

Que, por tanto, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos anteriores, en observancia
de las normas legales y reglamentarias pertinentes, y teniendo presente, especialmente,
lo dispuesto por los articulos 12 y 118 bis de la LGUC, dicto la siguiente,

RESOLUCION

ACOJASE PARCIALMENTE LA RECLAMACION interpuesta por la Sra. Sandra Cecilia
Vergara Villegas en contra de la Resolucién N° 1459 emitida por la Direccion de Obras
Municipales (DOM) de Chillan, con fecha 26.12.2025, relativa al rechazo de la Solicitud de
Modificacion de Deslindes SE0Q:20200 de fecha 20.10.2025, PROPIETARIO INVERSIONES
SANTA CECILIA SPA, del predio Rol de Avalio N° 12211-15, de la comuna de Chillan, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion,
especificamente, lo advertido en los numerales 1) y 2) del punto vii. de la letra m) de la
misma.

DEJESE SIN EFECTO PARCIALMENTE la Resolucién N° 1459 de la DOM de Chillan, de
fecha 26.12.2025, reclamada por la Sra. Sandra Cecilia Vergara Villegas, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién, especificamente, lo
advertido en los numerales 1) y 2) del punto vii. de la letra m) de la misma.

ORDENESE a la DOM de Chillan el reemplazo, enmienda o la adopcién de la medida que
corresponda para restablecer el pronunciamiento municipal, dentro de un plazo de 10 dias
habiles, y que, a razdn de los antecedentes y actuaciones descritos en los puntos i. ii. iii. y
iv. de la letra m) de la misma, éste se apegue exclusivamente a la disposicion legal
infringida que resultaria exigible al expediente, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucién, especificamente, lo advertido en el numeral 3) del
punto vii. de la letra m) de la misma; debiendo practicar la notificacion al interesado del
acto administrativo derivado, con copia a esta reparticion, en los términos expuestos por
la Ley N° 19.880, en virtud de las nuevas acciones que éste pueda determinar para
perseguir su interés.

INSTRUYASE a la DOM de Chillan que, al amparo de lo resuelto en los numerales 1, 2 y
3 anteriores, y una vez que el particular reingrese su solicitud de aprobacién de
modificacion de deslindes de la propiedad Rol de Avallio N° 12211-15, ubicada en Av.
Andrés Bello N° 1184 de la comuna de Chillan, correspondera a esa unidad de Obras
estarse correcta y Unicamente a las disposiciones exigidas en la normativa de urbanismo y
construcciones vigente y aplicable, y proceder con su aprobacidn sin mas si la presentacion
cumple con ellos; comprobando lo prevenido por la CGR mediante su Dictamen N°
0131680, de fecha 05.08.2025, que «corresponde a la DOM comprobar que no _se
afectan los derechos de terceros, cuestion que debe ser acreditada por el
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solicitante y ponderada por esa unidad municipal, conforme a los antecedentes de que
disponga» (el énfasis es propio).

5. NOTIFfQUESE la presente resolucion, por correo electronico, a la casilla informada por la
reclamante en su presentacion.

6. NOTIFIQUESE la presente resolucién a la DOM de Chillan, al Alcalde de la I. Municipalidad
de Chilldn, y a su Concejo Municipal, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del
literal f) del articulo 118 bis de la LGUC.

7. TENGASE PRESENTE que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 188 ter de la LGUC,
esta resolucién puede ser impugnada ante la Corte de Apelaciones respectiva, por todo
particular interesado, dentro del plazo de 15 dias habiles.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

—EﬂfﬂISTERIAHL DE VIVIENDA Y URBANISMO
REGION DE NUBLE

RECLAMANTE - SANDRA.CVV@GMAIL. coM

DOM DE CHILLAN - AV. LIBERTAD 471 CHILLAN.

ALCALDE I. MUNICIPALIDAD DE CHILLAN - CALLE 18 DE SEPTIEMBRE 510 CHILLAN.
CONCEJO MUNICIPAL DE CHILLAN - CALLE 18 DE SEPTIEMBRE 510 CHILLAN.

CC - DOM DE CHILLAN - OBRAS@MUNICIPALIDADCHILLAN.CL

CC - DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA.

CC - OFICINA DE PARTES.

INT. N°© 3.
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