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GOBIERNO DE CHILE ]
MINVU 94
. DDU - ESPECIFICA N° /2007
CIRCULARORD.N° ] 0 ) 4 /
ANT.:  Ord. N° 1203 de Director de Obras Municipales
de La Florida de 30 octubre 2007
MAT.: Responde presentacién de Municipalidad sobre
pertinencia de disposiciones de Resolucion de
Calificacion Ambiental de una modificacion de
PRC recientemente promulgada que exceden el
ambito de accién definido por la normativa vigente
para estos instrumentos de planificacion.
SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIEN-
TAL; RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL
SANTIAGO,23 NOV. 2000
DE JEFE DIVISION DE DESARROLLO URBANO.

A

SEGUN DISTRIBUCION.

necesario hacer presente que la modificacién del PRC

creto Alcaldicio Exento N° 430 de 18/05/2007, en-
icacion en el Diario Oficial el 26/05/2007, asimismo
cion Ambiental correspondiente a la N° 265/2006, de la
olitana, de fecha 3 de Mayo de 2006.

arse que no es competencia de esta Divisién, ni del Ministerio
impugnar una Resolucién de Calificacion Ambiental que fue
por los organismos competentes que conformaron la comisién de

en comento fue promulga
contrandose vigente desde
cuenta con la Resolycién de Ca
COREMA Regién

la CORE espectiva, sin perjuicio de fo cual podemos emitir nuestra opinién técnica y
norm irva de base al Municipio para gestionar en base a los mecanismos legales
pe D 2 la COREMA en primera instancia, la correccion de una eventual incon-
gruenc la RCA y la normativa vigente, o ante la Contraloria General de la Republi-

nanza del PRC, caso en que, en opinién de esta Divisién, corresponderia Ia tramitacién de
una modificacién del PRC segun el mecanismo que establece al efecto la OGUC.




4. Respecto al caso presentado en particular, esta Divisién considera que, efectivamente |a
Resolucién de Calificacion Ambiental citada excede lo dispuesto en la normativa vigente de
urbanismo y construcciones ¥, ademas, se extralimita en sus atribuciones al exigir la pre-
sentacion de un Andlisis Vial Basico a aquellos proyectos que estén por debajo de los um-
brales que les obligan a realizar un EISTU, de acuerdo a Ia metodologia establecida en Ia
Res. Ex. N° 2.379/03 (V.yU)ysus modificaciones, lo cual debié haber sido observado en
Su oportunidad, previamente a la aprobacion de la RCA Y posterior promulgacién de la mo-
dificacién del PRC.

5. En mérito de lo anteriormente expuesto, y con el fin de evitar que se repita una situacion
similar en el futuro, se considera de la mayor relevancia recalcar que, en relacion a los Pla-
nes Reguladores Comunales, las disposiciones que pudiera establecer una Resolucion de
Calificacién Ambienta al término del proceso de Evaluacién Ambiental del instrumento, de-
ben necesariamente enmarcarse en el ambito de competencia que determina la nor-
mativa vigente que los rige, lo cual implica que no pueden establecer exigencias mas
alla de las normas urbanisticas sefialadas en el articulo 116° inciso sexto de laLGUC y
el articulo 2.1.10 namero 3 de la OGUC, no correspondiendo que las RCA establezcan
obligaciones a los proyectos, toda vez que éstos se rigen por las disposiciones aplicables a
las edificaciones contenidas en la normativa vigente, como es el caso del 2.4.3 que define
los proyectos que requeriran de un Estudio de de Impacto sobre el Sistema de transporte
Urbano y Ia metodologia que delgea-aplica[.
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Sra. Ministra de Vivienda y Urbanismo

3
4. Sra. Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
5. Sr. Contralor General de la Repablica.

6.  Sres. Biblioteca del Congreso Nacional
7. Sres. Intendentes Regionales | a Xl y R
8.  Sres. Jefes de Divisién MINVU

9.  Sres. Contraloria Interna Minvu

10. Sres. Secretarios Regionales Minist8r
11.  Sres. Directores Regionales

Pigificacion y Coordinacion (a/c SEREMI MINVU)
ial y Medio Ambiente (GORE Metropolitano)

Oficina de Parfes D.D.U.

26. Oficina de Partes MINVU






