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CIRCULAR ORD N°: 0 3 9 7 /

MAT.: Complementa Circular General DDU 252,
de 26.06.2012, en materia de aplicaciéon del
articulo 4° transitorio de la Ley N° 20.599,
sobre régimen aplicable a determinadas torres
soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmision de telecomunicaciones instaladas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la
referida ley, que modifico la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

LEY 20.599 ARTICULO 4° TRANSITORIO;
NORMAS ESPECIALES SOBRE TORRES
SOPORTE DE ANTENAS Y SISTEMAS
RADIANTES DE TRANSMISION DE
TELECOMUNICACIONES.

SANTIAGO, (3 OCT. 2012

JEFA DIVISION DE DESARROLLO URBANO

SEGUN DISTRIBUCION

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y a propoésito de consultas sobre tres materias tratadas en la Circular
General DDU 252, de fecha 26.06.2012, se ha estimado necesario aclarar y
complementar dicha Circular, que instruye sobre la aplicacién del articulo 4° transitorio
de la Ley N° 20.599 -que modificé la Ley General de Urbanismo y Construcciones-
relativo al régimen aplicable a determinadas torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisién de telecomunicaciones instaladas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la referida ley.

Dichas materias corresponden a: A) Estructura adicional; B) Valor de reemplazo de la
torre; y C) Certificado de la Subsecretaria de Telecomunicaciones en aviso de
instalacion para la colocalizacién.

Estructura adicional.

Con respecto al régimen aplicable a la “estructura adicional” o segunda estructura,
establecida en la parte final del inciso 2° del articulo 4° transitorio de la Ley N° 20.599,
se hace necesario precisar los supuestos en los que procede la permanencia de una
estructura adicional a la torre en que se colocalizan antenas vy sistemas radiantes:

a. En primer lugar, esta el supuesto en el que la estructura adicional forma parte
integrante de un acuerdo de colocalizacion entre los operadores emplazados en un
territorio saturado de instalacion de estructuras, es decir, el supuesto en el que
todos los concesionarios acuerdan que la colocalizacién debe efectuarse en dos




torres, atendida la inexistencia de soluciones tecnoldgicas que permitan la
agrupacion en una sola estructura, opcion que debe contar con informe previo
favorable de la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

b. En segundo lugar, estd el supuesto en el que el acuerdo de colocalizaciéon no
incluye a todos los concesionarios de un determinado territorio saturado, sino solo
a los que técnicamente pueden agruparse en una sola estructura. Si bien el inciso
primero del articulo 4° transitorio establece que los concesionarios de torres
emplazadas en territorios saturados de instalaciones “deberan agruparse en una
sola estructura”, de la lectura del inciso segundo del mismo articulo puede
desprenderse que estaria permitido acordar una colocalizacion parcial de dichos
concesionarios, atendida la inexistencia de soluciones tecnolégicas que permitan la
agrupacion en una sola estructura, quedando abierta la posibilidad de que quien no
forme parte de dicho acuerdo parcial, pueda permanecer en una estructura
adicional, en la medida que cuente con informe previo favorable de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones. La diferencia con el supuesto anterior dice
relacién con la no participaciéon en el acuerdo de colocalizacién por parte del
concesionario que permanece en la estructura adicional.

La obligacién principal establecida en los incisos primero y segundo del articulo 4°
transitorio no es simplemente “estar abierto a otros concesionarios”, sino verificar una
colocalizaciéon efectiva, lo que excepcionalmente puede hacerse mediante dos
estructuras. Si todos los concesionarios de un territorio saturado acuerdan agruparse
en esas dos estructuras, se cumple con la obligacion principal establecida en el articulo
4° transitorio y detallada en el punto C.1 de la Circular DDU 252, no siendo aplicables
las obligaciones alternativas y procedimientos sefialados en el mismo articulo 4°
transitorio, detallados en los puntos C.2 y D.2 de la misma Circular. \

Distinto ocurre en el supuesto de colocalizacién parcial. En este caso, los
concesionarios que se colocalizan, cumplirian con la obligacion principal del articulo 4°
transitorio, pero no. ocurre lo mismo con el concesionario que permanece en la
estructura adicional sin ser parte del acuerdo, ya que no ha cumplido con la obligacién
de agruparse con otros concesionarios —o, al menos, formar parte de un acuerdo
general que lo incluya-; simplemente permanece abierto a futuras colocalizaciones,
obligacion que de todas maneras deberia cumplir por aplicacién del articulo 19 bis de la
Ley General de Telecomunicaciones, en relacion con el articulo 116 bis 1 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones. En tal supuesto, a este concesionario le son
plenamente aplicables la obligacion alternativa y procedimientos sefalados en el mismo
articulo 4° transitorio, detallados en los puntos C.2 y D.2 de la Circular DDU 252.

B. Valor de reemplazo de la torre.

a. Extensién del concepto “valor de reemplazo de la torre”.

En cuanto al concepto de “valor de reemplazo de la torre”, utilizado por el articulo
4° transitorio de la Ley N° 20.599, quienes solicitan una aclaracién de la Circular
DDU 252 en esta materia, argumentan que la norma seria clara al extender este
valor estrictamente a “la torre” y no “al proyecto”, globaimente considerado. Para
ello, se argumenta que cuando la Ley N° 20.599 ha querido expresamente
considerar elementos complementarios de naturaleza técnica, ajenos a la
estructura o soporte fisico, asi lo ha sefialado en forma expresa, como en los casos
del nuevo articulo 116 bis F letra c), referida al “presupuesto del costo total del
proyecto”, y letra f) del mismo articulo, en lo relativo al costo de las obras de



mejoramiento, valor que estd referido, precisamente, a un porcentaje del
presupuesto total del proyecto sefalado en la antedicha letra c).

Si bien el tenor literal del articulo 4° transitorio podria eventualmente llevar a concluir
que el referido valor de reemplazo se extenderia (inicamente a la torre y no al valor
de sustitucion de todo el proyecto, cabe sefialar que eso se contradice directamente
con el concepto mismo de la accién de “reemplazar”, ya que dicha accidn debe
entenderse, en conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, como
el “sustituir algo por otra cosa, poner en su lugar otra que haga sus veces”.

En esa linea, el valor de reemplazo de lo existente -torre soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisién de telecomunicaciones actualmente en
operacion- no debe limitarse Unicamente a sus elementos soportantes o
estructurales, ya que de ser asi, no se estaria sustituyendo “por otra que haga sus
veces”. En definitiva, para que el valor de reemplazo o sustitucién de una
instalacién actualmente existente y en operacidén sea equivalente, necesariamente
debe incorporarse todo aquello que le hace ser tal, es decir, no solo los elementos
soportantes o estructurales, sino otros elementos técnicos como son los de
transmision y recepcién, bienes fisicos e instalaciones, entre otros.

A mayor abundamiento, atendida la divergencia de interpretaciones sobre el alcance

~que debe darse a la expresion “valor de reemplazo de la torre”, resulta conveniente
efectuar un analisis de la correcta interpretacién que debe darse a este precepto
segln las reglas de hermenéutica legal contempladas en el Coédigo Civil, que
permiten desatender el tenor literal de la norma, cuando éste no es claro, a pretexto
de consultar su espiritu. Asi, del espiritu de la norma y de la historia de su
establecimiento fluye con claridad que la interpretacién correcta es la de entender
que el “valor de reemplazo de la torre”, estd referido al valor de sustituciéon de todo
el “proyecto” actualmente en operacién. En esa linea, cuando los parlamentarios
aprobaron la incorporacién de las alternativas para el cumplimiento del régimen
transitorio, lo hicieron relacionando directamente las obras de mejoramiento al
procedimiento establecido en el régimen general, esto es, al procedimiento regulado
en la letra f) del articulo 116 bis F, el que por remisién a la letra c) del mismo
articulo, toma como referencia el presupuesto total del proyecto -y no solo de la
torre- para efectos de calcular las obras de mejoramiento.

Asimismo, de dicho analisis se desprende que la intencién del legislador fue,
precisamente, que las obligaciones alternativas del articulo 4° transitorio no fuesen
menos gravosas que la obligacién principal de colocalizacién, ya que de lo contrario -
por ejemplo, considerando el valor de reemplazo solo respecto de la torre como
estructura soportante- se incentivaria el cumplimiento de aquéllas en desmedro de
ésta, lo que atentaria contra el propdsito de propender a la colocalizacién de antenas
y sistemas radiantes de transmision de telecomunicaciones. En esa linea, al
entender el valor nuevo de reemplazo como los costos necesarios para su
emplazamiento, no debe reducirse Unicamente al emplazamiento fisico de la torre,
sino también a su emplazamiento en términos funcionales, es decir, a su aptitud o
adecuacién a un determinado fin respecto del lugar que ocupa. En otras palabras, a
la disposicién de dicha torre para la prestacion del servicio de telecomunicaciones.

Alcance de la_referencia a la capacidad de colocalizacidon en el punto C.2 de la
Circular DDU 252.

Resulta necesario precisar la referencia a la capacidad de colocalizacién del Gltimo
parrafo del punto C.2 de la Circular DDU 252, en el que se senala que “/a torre de




reemplazo debe estar disefiada para permitir la colocalizacién de, al menos, un
concesionario adicional, si la infraestructura fuera menor de 30 metros, o de tres
concesionarios, cuando se trate de estructuras de mds de 30 metros, dado que el
propdésito y obligacion principal de este articulo transitorio es, precisamente,
propender a la colocalizacién de antenas”.

Esta referencia a la “torre de reemplazo disefiada para permitir la colocalizacién”,
no dice relacién con “incluir la colocalizacién en el valor de reemplazo de la torre”,
sino con la obligacion de que la torre de reemplazo, en caso que se opte por la
armonizacion con el entorno urbano y arquitectonico, esté, al menos, disefiada
para permitir la colocalizacién en los términos antes sefialados.

Que los concesionarios de torres existentes antes de la dictacion de la Ley N° 20.599
cumplan con las obligaciones establecidas en su articulo 4° transitorio, no los exime,
a priori, de la obligacion de colocalizar a futuros concesionarios, cualquiera fuere la
fecha de emplazamiento de la torre original, segin lo establecido en el articulo 19
bis de la Ley General de Telecomunicaciones, especialmente si una vez cumplidas las
obligaciones del mencionado articulo 4° transitorio, se mantienen las condiciones
para la declaracion de territorio saturado en conformidad al articulo 116 bis I de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

En definitiva, la citada referencia a la capacidad de colocalizacion dice relacién solo
con las condiciones minimas de carga estructural -a nivel de disefio- que debe
cumplir dicha torre de reemplazo para estar en condiciones de colocalizar a futuros
concesionarios.

Cilculo del valor de reemplazo de la torre.

Resulta necesario precisar como debe calcularse el valor de reemplazo de la torre,
en atencién a la argumentacién de quienes solicitan una aclaraciéon de la Circular
DDU 252, que sefialan que para estos efectos, no debiera considerarse el valor de
los equipos técnicos, elementos radiantes y otros bienes fisicos complementarios o
anexos a la estaciéon base, ya que éstos no serian sustituidos, puesto que la
remocion del elemento estructural no genera inutilidad ni obsolescencia de esos
elementos o equipos tecnoldgicos.

Al respecto, hay que tener presente que la nocién ‘de “valor de reemplazo de la
torre” o “valor nuevo de reemplazo”, dice-relacién con un ejercicio tedrico, que es
comunmente utilizado para valorizar activos y definir una base regulada para la
determinacién de un beneficio o carga especifico.

En ese sentido, la metodologia de calculo del valor nuevo de reemplazo consiste en
valorizar cada componente de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes a
su costo de reposiciéon segin la tecnologia vigente. En los casos en que las
instalaciones no se correspondan con las tecnologias actualmente en uso, a los
efectos de su valorizacién, las mismas se deben asimilar a algun tipo de instalacion
de equivalente prestacién con la tecnologia actual. En otras palabras, el valor de
reemplazo corresponde al costo actual estimado de reposicion de bienes existentes
como si fueran nuevos.

Asi, para determinar el valor de reemplazo de la torre, es indiferente la
consideracién de que podrian ser reutilizados ciertos elementos o equipos
tecnoldgicos en una hipotética torre de reemplazo.
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Certificado de la Subsecretaria de Telecomunicaciones en aviso de instalacién
para la colocalizacién.

Con respecto al requisito establecido en el punto D.1, letra ¢, numeral v), de la Circular
DDU 252, relativo al contenido del aviso de instalacién para la colocalizaciéon vy,
especificamente, al Certificado de la Subsecretaria de Telecomunicaciones que debe
acompafiarse por los concesionarios, se hace necesario precisar que dicha obligacién sélo
procede cuando se esté tramitando el otorgamiento de una nueva concesién o la
madificacién de una existente por parte del operador respectivo, modificacién que no es
exigible para todas las colocalizaciones, sino Unicamente para aquellos casos en los que
se modifiquen los elementos de la concesién a que se refiere el articulo 149, numeral 2,
de la ley N© 18.168, General de Telecomunicaciones. Lo anterior, en atencién a lo
dispuesto en la Resoluciéon Exenta N° 3.091 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
de 11 de junio de 2012 (D.O. de 18.06.2012), que establece el “Procedimiento de
Modificacion de Concesiones de Servicios Plblicos de Telecomunicaciones que indica, a
los efectos de lo dispuesto en los articulos 4° y 5° transitorios de la Ley N° 20.599".
Asimismo, dicha resolucién es clara en sefialar que, en los casos en que no se requiera
modificar la concesién, cualquiera que sea la adecuacién que corresponda, con caracter
previo a su ejecucién, debera informarse a la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

En consecuencia, atendido que la normativa sectorial contempla la posibilidad
alternativa para el operador de informar una adecuacién a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, sin necesidad de modificar su concesién, resulta necesario
precisar que en dicho supuesto la exigencia del numeral v) de la letra c) del punto D.1
de la Circular DDU 252 debe entenderse referida a la copia del documento informativo
a la mencionada Subsecretaria, con el correspondiente cargo o nimero de ingreso
estampado en dicha presentacién.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.

{ CELIS
WISION DE DESARROLLO URBANO
RO DE VIVIENDA Y URBANISMO
Circulares vigentes de esta serie

7 9(*) 18 22 23(%) 32 33 35 54 57

59 61 72 (%) 75 76 77 78 82 84 87

91 95 (¥) 96 105 107 109 110 112 114 115

116 117 118 123 124 126 127 129 130 132

133 135 137 138 143 144 147 148 149 155

156 157 158 160 161 163 164 165 166 168

169 170 171 172 174 175 176 178 (*) 179 180
181(*) 182 184 185 186 188 189 191 192 194

195 197 198 199 201 202 203 204 205 206

207 208 210 212 215 216 217 218 -219 220

221 222 223 224 225 226 227 229 230 231

232 233 234 235 236 237 238 239 240 241

242 244 245 246 247 248 249 250 251 252

253

(*): Ver Circular DDU 160 y Circular DDU 220.
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DISTRIBUCION

Sr. Ministro de Vivienda y Urbanismo

Sr. Subsecretario de Vivienda y Urbanismo
Sr. Contralor General de la Republica

Sr. Subsecretario de Telecomunicaciones

LONOUTAWNK

Sres.
Sres.
Sres.

Biblioteca del Congreso Nacional
Intendentes Regionales I a XV y Regién Metropolitana
Jefes de Division MINVU

Contraloria Interna MINVU

Sres.
. Sres.
. Sres.
. Sres.
. Sres.
. Sres.
. Sres.
. Sres.
. Camara Chilena de la Construccion

. Instituto de la Construccién.

. Asociacion de Telefonia Movil, ATELMO A.G.

. Colegio de Arquitectos de Chile

. Asociacién Chilena de Municipalidades

. Biblioteca MINVU

. Mapoteca D.D.U.

. Oficina de Partes D.D.U.

. Oficina de Partes MINVU. Ley N° 20.285, articulo 7, letra g.

Secretarios Regionales Ministeriales MINVU

Directores Regionales SERVIU

Directores de Obras Municipales (a/c SEREMI MINVU)

Asesores Urbanistas (a/c SEREMI MINVU)

Secretarios Comunales de Planificacion y Coordinaciéon (a/c SEREMI MINVU)
Depto. de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (GORE Metropolitano)
Jefes Depto. D.D.U.

Jefes Depto. D. U. e I. SEREMI Regionales




