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CIRCULAR ORD. N° 0234 /

MAT.: Dictamen N° 13.143 de 2010 de la Con-
traloria General de la Republica sobre so-
licitud de reconsideracién de los dictame-
nes N°S. 4.263, de 2007, 14.632 y
30.627, de 2008.

FACULTADES Y RESPONSABILIDADES,
PROFESIONALES COMPETENTES Y DIREC-
TORES DE OBRAS MUNICIPALES.

SANTIAGO, {1 ABR. 2010

JEFE DIVISION DE DESARROLLO URBANO.

SEGUN DISTRIBUCION.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se ha estimado necesario emitir la presente Circular en atencién a lo
dictaminado por la Contraloria General de la Reptblica mediante Dictamen N° 13.143
de fecha 12.03.2010, el cual responde, en definitiva, a diversas solicitudes de recon-
sideracién presentadas ante el Organismo Contralor por este Ministerio, relacionadas
con los dictamenes N°S. 4.263, de 2007; 14.632 y 30.627, ambos del 2008 y, 13.143

de 2010.

Los dictamenes citados se refieren, especificamente, a las responsabilidades de los
arquitectos, proyectistas y demas profesionales competentes, y a la responsabilidad
del Director de Obras Municipales, y en ellos se concluye que la Circular Ord. N°
0366, de fecha 5 septiembre 2005, DDU 154, emitida esta Division, no se ajusta a de-
recho, en relacién con las modificaciones introducidas al D.F.L. N°458,(V. y U.), de
1975 por la Ley N° 20.016, de 2005.

En atencién a lo anterior, se cumple con transcribir las principales conclusiones verti-
das en los dictamenes citados en materias de responsabilidades:

Responsabilidades de los arquitectos proyectistas y demas profesionales:

“En efecto, los articulos 17,18 y 20 de la ley aludida, (...) se refieren a las responsabi-
lidades generales que tiene cada profesional en el ambito de su competencia, -
acciones u omisiones- situacion diferente a radicar en ellos, en forma precisa como se



hace en la circular, la responsabilidad de revisién y del cumplimiento de todas las
otras disposiciones legales y reglamentarias sin una norma expresa en ese sentido.”

“(...) el precepto contenido en el inciso segundo del articulo 116 bis de la Ley aludida,
que entrega al revisor independiente en forma expresa la responsabilidad de verificar
que los proyectos de edificacion y las obras cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias, por lo cual existi6 la intencién clara de asignarle tal responsabilidad, a
diferencia de lo que acontece con los arquitectos.”

En consecuencia, el inciso primero del N° 4 de la circular aludida carece de sustento
juridico al atribuir a los arquitectos proyectistas y demas profesionales mayores
responsabilidades que las sefialadas en la ley. (...)". (Negritas nuestras)

“....) Con el mérito de las consideraciones que anteceden, este Organismo Contralor
debe concluir que procede en derecho que la Direccién de Desarrollo Urbano del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo disponga la modificacién de las instrucciones conte-
nidas en el ORD. 0366 (DDU 154) de 2005, de conformidad a lo sefialado en el cuer-
po de este oficio, pues resulta improcedente que a través de una circular la Adminis-
tracién se alteren las condiciones fijadas en la ley, més aun si ello puede afectar la si-
tuacion juridica de particulares.” (Dictamen 4263N07).

Complementariamente mediante Dictamen 14632N08 el Organismo Contralor, ratifica
y complementa lo sefialado:

“....) en lo que se refiere a la responsabilidad de los profesionales autorizados para
proyectar y ejecutar obras regidas por la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
ella se encuentra prevista en el articulo 17 de ese cuerpo legal -que la hace derivar de
"sus acciones u omisiones en el &mbito de sus respectivas competencias™ y en el ar-
ticulo 18 del mismo texto -que la configura de los errores, fallas y defectos de la cons-
truccion que originen dafios o perjuicios-.

Dicha responsabilidad debe ser establecida por los tribunales ordinarios o arbitrales, a
los que se refiere el articulo 19 de la ley, o por los juzgados de policia local, sefialados
en su articulo 21. En el mismo sentido, deben agregarse los tribunales especiales u
ordinarios previstos en el articulo 19 N° 16 de la Constitucién Politica de la Republica
y en la Disposicién Vigésima Transitoria de la Carta, competentes para examinar la
conducta ética de los profesionales respectivos.

Atendido lo anterior, la determinacion de la responsabilidad de tales profesionales y su
alcance, asi como de las obligaciones de cuyo incumplimiento se deriva, escapa de la
competencia de la Divisién de Desarrollo Urbano, por lo que el N° 4 de su ordinario N°
366, de 2005, al interpretar con esa extensién las modificaciones que introdujo la ley
N° 20.016, aun de un modo abstracto, no se ajusta a derecho.

En todo caso, resulta conveniente precisar que las "respectivas competencias” a que
se refiere el articulo 17 de la ley, en relacién a las personas habilitadas para ejercer
las profesiones que alli se indican, no aluden a un conjunto de potestades publicas de
que ellas estarian atribuidas, sino que a la formacién general y cientifica que corres-
ponde a cada uno de los titulos profesionales que menciona dicho articulo.”.(Dictamen
14632N08)



Responsabilidad de los Directores de Obras Municipales:

“(...) en lo que concierne a la responsabilidad de los directores de obras municipa-
les, a la que también se refiere el mismo N° 4 del instrumento citado, sefialando que
los cambios efectuados por dicha ley delimitan dicha responsabilidad en los términos
que indica, cabe sefialar que dicha interpretacién tampoco se adecua al ordenamiento
vigente, por las razones que se pasan a explicar. (Negritas nuestras)

En efecto, conforme se sostiene en la circular y en la presentacion de la referencia,
las modificaciones introducidas al articulo 116 de la ley del ramo, respecto de los di-
rectores de obras municipales, consistirian en delimitar sus obligaciones sélo a la veri-
ficacién de que los proyectos a que se refiere el precepto cumplan con las normas ur-
banisticas que ahi se definen, radicando "la responsabilidad de revisién y del cumpli-
miento de las demas normas legales y reglamentarias vigentes" a los profesionales
que intervengan, con lo que las funciones y atribuciones de tales directores resultarian
acotadas exclusivamente a dichas materias.

Semejante interpretacion, en la extensién y alcance con que se plantea, no resulta
admisible, por cuanto importa desconocer el articulo 24 de la ley N° 18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades -cuyo texto refundido coordinado y sistematizado
se contiene en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior-,
puesto que conforme lo dispone el precepto indicado, a la unidad encargada de obras
municipales le corresponde tanto la funcién de velar por el cumplimiento de las dispo-
siciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del plan regulador comu-
nal -y de las ordenanzas respectivas (letra a), como, en general, la de aplicar las nor-
mas legales sobre construccién y urbanizacién en la comuna (letra g).

Confirma lo sefialado, lo resuelto por el Excmo. Tribunal Constitucional en su senten-
cia de 21 de abril de 2005 (rol 437), en la que conocié de un requerimiento formulado
por un grupo de senadores en contra de ciertas disposiciones del proyecto que luego
se convertiria en la ley N° 20.016, pronuncidndose, precisamente, respecto del nuevo
inciso quinto agregado al articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construccio-
nes y al que se refiere el N° 4 del ordinario N° 336, de 2005 -DDU 154-, de la Divisién
de Desarrollo Urbano.

En esa ocasion, luego de recordar que "las funciones y atribuciones sustantivas de/
Director de Obras Municipales son cuestiones reguladas por una ley organica consti-
tucional, atendido lo cual debe tener igual caracter cualesquiera otra norma modifica-
toria, sustitutiva o derogatoria de aquella" (considerando tercero), en relacién al nuevo
inciso quinto del proyecto ya mencionado, concluye que "Cuidadosamente examinado,
éste no otorga nuevas facultades, ni modifica ni deroga otras que competan al Direc-
tor de Obras, sino que simplemente lo exhorta a conceder los permisos y autorizacio-
nes requeridas, cuando los proyectos cumplen con las normativas urbanisticas, y pre-
vio pago de los derechos que procedan. Como no se encuentra impugnado el inciso
sexto del articulo analizado, se debe concluir que "normas urbanisticas” son todas
aquellas regulaciones contenidas en la Ley General de Urbanismo y Construc-
ciones y en los instrumentos de planificacion territorial. De esta manera, el pre-
cepto analizado sélo reitera la necesidad que el indicado funcionario actue con apego
a las regulaciones vigentes, lo que no es mas que detallar el mandato contenido en la
primera oracioén de la letra a) del articulo 24 de la Ley Organica Constitucional de Mu-



nicipalidades, también antes transcrito. Es entonces ineludible concluir que la orden
en cuestién no encierra ni modificacién, ni sustitucién, ni supresién, de las potestades
de la mencionada autoridad" (considerando cuarto); por todo lo cual, y porque la nor-
ma examinada era de naturaleza simple u ordinaria, resolvera rechazar en esta parte
el requerimiento. (Negritas nuestras)

Es pertinente agregar que para este Organismo de Control no resulta posible des-
atender las consideraciones expuestas por la Magistratura indicada, méxime cuando
las razones que ella expone para desechar el requerimiento en contra de la norma en
cuestién, consistieron, justamente, en entender que ella no afectaba las atribuciones y
consiguiente responsabilidad de los directores de obras municipales, lo que el N° 4 de
la circular en estudio abiertamente contradice.”.

3. En consecuencia, en mérito de lo expresado y en lo que atafie a las modificaciones
que la Ley N° 20.016 introdujo en materia de responsabilidad y calidad de la cons-
truccion, y ante lo dictaminado en reiteradas ocasiones por la Contraloria General de
la Republica, cabe sefialar que se deja sin efecto la Circular Ord. N° 0366, DDU 154,
de fecha 05.09.2005, asi como las instrucciones que sean contrarias a lo dispuesto
por el Organismo Contralor en los dictamenes N° 4.263, de 2007, ratificado mediante
dictamenes N° 14.632 y 30.627, ambos del 2008 y finalmente por dictamen N°
13.143 de 2010.
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1.

Sra. Ministra de Vivienda y Urbanismo

2. Sra. Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
3. Sr. Contralor General de la Reptiblica.



Sres. Biblioteca del Congreso Nacional

Sres. Intendentes Regionales | a XII, XIV, XV y Regién Metropolitana
Sres. Jefes de Division MINVU

Contralor(a Interna MINVU

Sres. Secretarios Regionales Ministeriales MINVU

Sres. Directores Regionales SERVIU

. Sres. Directores de Obras Municipales (a/c SEREMI MINVU)

. Sres. Asesores Urbanistas (a/c SEREMI MINVU)

. Sres. Secretarios Comunales de Planificacién y Coordinacién (a/c SEREMI MINVU)
. Sres. Depto. de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (GORE Metropolitano)
. Sres. Jefes Depto. D.D.U.

. Sres. Jefes Depto. D. U. e |. SEREMI Regionales

. Camara Chilena de la Construccion

. Instituto de la Construccién.

. Colegio de Arquitectos de Chile

. Asociacion Chilena de Municipalidades

. Biblioteca MINVU

. Mapoteca D.D.U.

. Oficina de Partes D.D.U.

. Oficina de Partes MINVU, Ley 20.285, articulo 7, letra g.



